Syen. akt IT SA 3310/03

WYROK WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 22 stycznia 2004 .

(dotyczy postanowienia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sprawie
zawieszenia postepowania w zwiqzku z koniecznosciq rozstrzygniecia zagadnienia

wstepnego)

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 22 stycznia 2004 r. sprawy na postanowienie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 24 lipca 2003 r. nr GI-DS-430/186/03/2469,2470 w

przedmiocie zawieszenia postgpowania

oddala skarge

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2003r. Nr GI-DS.-430/186/03/2469,2470 wydanym
na podstawie art. 144, art. 97 § pkt 4, art. 123 kpa oraz art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ochronie danych osobowych /Dz.U. z 2002 r. Nr 101, péz. 926/ Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, utrzymat w
mocy postanowienie z dnia 27 maja 2003r. zawieszajace z urzedu postgpowanie w zwiazku
z konieczno$cia rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego, w przedmiocie ustalenia przez sad
powszechny mocy obowiazujacej uchwaly Rady Nadzorczej Nr 101/99 Spoétdzielni
Mieszkaniowe] Lokatorsko-Wtasnosciowej ,,Osiedle Mtodych" w Poznaniu z dnia 14 lipca

1999r. w sprawie wykluczenia ze spotdzielni Skarzacej - cztonka Spotdzielni.

Stan sprawy przedstawial si¢ nastgpujaco:



W dniu 31 marca Skarzaca poinformowata Generalnego Inspektora Danych
Osobowych, ze Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle Mtodych" z siedziba w Poznaniu
udostepnia innym podmiotom nieprawdziwe informacje o wykluczeniu jej z grona cztonkow
1 bezprawnie przechowuje w aktach czlonkowskich uchwal¢ Rady Nadzorczej Nr 101, na
mocy ktorej wykluczenie nastapito. Wskazata, ze uchwale t¢ podjeta Rada Nadzorcza w
sktadzie, ktory nie mial umocowania prawnego do podejmowania jakichkolwiek decyzji w
imieniu Spoétdzielni, bowiem uchwata o wyborze jej cztonkdéw zostala prawomocnie przez
sad uchylona.

Wyrokiem zaocznym Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 1999r. zostata
uchylona uchwala podjgta przez Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Spotdzielni
Mieszkaniowe] Lokatorsko-Wiasnosciowej ,,Osiedle Mtodych" w Poznaniu o wyborze
nowych cztonkéw Rady Nadzorczej. Prawidtowos$¢ wyroku potwierdzit Sad Apelacyjny w
Poznaniu orzeczeniem z dnia 16 marca 2000r., oddalajac apelacj¢ pozwanej Spotdzielni.
Zanim jednak zapadto prawomocne rozstrzygnigcie o uchyleniu powyzszej uchwaly. Rada
Nadzorcza podjeta uchwate Nr 101/99 z dnia 14 lipca 1999r. w sprawie wykluczenia ze
spotdzielni Skarzacej. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznal, ze dla
wydania stosownej decyzji w zakresie zgodno$ci badz niezgodno$ci z przepisami ustawy o
ochronie danych osobowych przetwarzania przez spotdzielni¢ danych osobowych Skarzacej
zawartych w uchwale Nr 101 o wykluczeniu z grona czlonkow spoétdzielni, niezbgdne jest
uprzednie ustalenie, czy uchwala powyzsza posiada moc obowiazujaca. Jedynym
uprawnionym do tego organem jest sad powszechny, gdyz to do jego wylacznej wtasciwosci
nalezy rozstrzyganie sporow pomigdzy spotdzielnia a jej cztonkami i innych spraw z zakresu
prawa spoldzielczego. Zatem zajgcie stanowiska przez sad powszechny w przedstawionej
kwestii determinuje mozliwo$¢ zbadania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych legalno$ci przetwarzania przez spotdzielni¢ danych osobowych Skarzacej w
kwestionowanym przez nia zakresie. Z uwagi na brak rozstrzygnig¢cia przedmiotowego
zagadnienia wstgpnego, postanowieniem z dnia 27 maja 2003r. wydanym na podstawie art.,
97 § 1 pkt 4 kpa Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zawiesil postgpowanie w
sprawie.

W dniu 7 czerwca 2003r. Skarzaca wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie.

Zarzucila, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przy rozpatrzeniu sprawy



pominat istotna okoliczno$¢ — wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu uchylajacy uchwate w
sprawie wyboru nowego sktadu Rady Nadzorczej Spotdzielni. Z chwila jego wydania, ma on
ten skutek, ze wszystkie czynnosci kiedykolwiek podjete przez t¢ rade podlegaja uchyleniu z
mocy prawa. Wskazata rowniez, ze GIODO zawiesit postgpowanie mimo, ze dysponowat
prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrzes$nia 2000r.
sygn. akt IT SA 640/00, w sprawie bezprawnych wykluczen dokonanych przez nielegalna
rad¢ innej spotdzielni mieszkaniowej, a zatem rozstrzygnigcie jej skargi nie wymaga
odrebnego postgpowania przed sadem, bowiem jego teza i1 rozstrzygnig¢cie maja peine
zastosowanie do niniejszej sprawy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych postanowieniem z dnia 24 lipca 2003r.
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 27 maja 2003r. Zdaniem organu, fakt
wydania prawomocnego wyroku sadowego uchylajacego uchwale w sprawie wyboru
nowych cztonkéw rady nadzorczej nie oznacza, ze wszystkie wydane przez t¢ rade akty
prawne sa z mocy prawa niewazne. Wielokrotnie akty te powoduja nabycie przez strong
stosunku prawnego okreslonych praw i obowiazkéw. Konieczne jest w takim przypadku
orzeczenie sadu, ktore reguluje sytuacje prawna podmiotéw. Natomiast powotany przez
skarzaca wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego byt wydany w oparciu o zupeinie
odmienny stan faktyczny i prawny i przez to nie moze mie¢ zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie. Wyrok ten dotyczyl bezprawnych wykluczen dokonanych przez rade nadzorcza
jednej z warszawskich spoldzielni mieszkaniowych, jednakze w tamtej sprawie, uchwaty o
powolaniu nowego sktadu rady nadzorczej sad uznat za nieistniejace, jako podjgte przez
osoby nie bedace organem spotdzielni. Zatem wszelkie uchwaly podjete przez t¢ grupg osob
nie posiadajacych prawnego umocowania do podejmowania jakichkolwiek dziatah w jej
imieniu takze nie istnieja. W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania takie
okolicznosci nie zachodza, stad nieuprawnione bytoby zastosowanie wskazanego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Podkreslono, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie ma prawnych mozliwosci do ingerowania w stosunki cywilnoprawne
taczace spoldzielni¢ z jej cztonkami, a jego dziatanie jest dopuszczalne dopiero wowczas,
gdy po uchyleniu przez sad uchwaly wykluczajacej skarzaca z grona cztonkow, spotdzielnia

nadal przetwarzataby dane zawarte w orzeczeniu niezgodnie z prawem. Ingerencja



Generalnego Inspektora w sferg stosunkéw cywilnoprawnych jest niedopuszczalna, gdyz w
przeciwnym razie zostataby naruszona zasada wytacznej kompetencji niezawistego sadu do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Skarzaca powyzsze postanowienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych zaskarzyla do Naczelnego Sadu Administracyjnego powotujac si¢ na te same
argumenty. Jej zdaniem, nie jest konieczne rozstrzyganie jakiegokolwiek zagadnienia
wstgpnego przez sad, a odsylanie na drogg tego postgpowania naraza ja na niepotrzebne
koszty. Podniosta, ze naruszony zostal art. 35 § 11 § 2 kpa bowiem GIODO dysponuje
prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanym w dniu 25
wrzesnia 2000r. w sprawie II SA 640/00. W uzasadnieniu tego orzeczenia Naczelny Sad
Administracyjny podkreslil, ze prawomocny wyrok sadu dotyczacy bytu organu osoby
prawnej, w tym przypadku dotyczacy rady nadzorczej jako organu spotdzielni, ma charakter
konstytutywny, wiazacy rowniez inne sady i organy. Zatem skoro w przedmiocie braku
legalnosci powotlania rady nadzorczej wypowiedzial si¢ juz sad, to nie ma potrzeby
podejmowania dodatkowych, innych czynno$ci prawnych w przedmiocie uchwat
wykluczajacych cztonkéw z rejestru spotdzielni, a decyzja GIODO nakazujaca spotdzielni
usunigcie z ich akt cztonkowskich nielegalnych uchwal o wykluczeniu nie ingeruje w
stosunki cywilnoprawne migdzy spdidzielnia a jej czlonkami, lecz tylko doprowadza do
sprostowania danych w aktach czltonkowskich zainteresowanych. Naruszony tez zostat
przepis art. 12, art. 77 § 11 §4 kpa, bowiem GIODO nie dzialalo wnikliwie skoro doszto do
zawieszenia postgpowania z urz¢du z jednoczesnym zobowiazaniem skarzacej do podjecia
dziatan w =zakresie i przedmiocie, ktory prawomocnymi wyrokami sadow zostat
rozstrzygnigty.

W odpowiedzi na skarge Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnidst o
jej oddalenie, podtrzymujac w calo$ci argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Ustosunkowujac si¢ do podniesionych zarzutow, zwrocit uwage, ze
powolany przez skarzaca na poparcie swoich argumentow wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 wrze$nia 2000r- II SA 640/00 byt wydany w oparciu o
zupetnie odmienny stan faktyczny i prawny, przez co nie moze mie¢ zastosowania w
niniejszej sprawie. W sprawie tej uchwaty o powotaniu sktadu rady nadzorczej sad uznat za

nieistniejace. Natomiast w omawianej sprawie sad wprawdzie uchylit uchwal¢ o powotaniu



Rady Nadzorczej Spoldzielni, ale nie uznat jej nieistnienia. Majac na uwadze, ze tak
powotana Rada Nadzorcza powzigta szereg uchwat dotyczacych dziatania Spotdzielni, sad
powinien w ocenie Generalnego Inspektora, odrgbnie rozstrzyga¢ o ich bycie prawnym.
Wobec powyzszych argumentow zarzut naruszenia przez organ w toku postgpowania art. 35
§ 112 kpa, poprzez niezastosowanie w sprawie ww. wyroku nie zastuguje na uwzglednienie.
W odniesieniu do zarzutu skarzacej, ze Generalny Inspektor nie dziata wnikliwie, a
zawieszajac postgpowanie w  sprawie, powoduje nieuzasadniona przewlektos¢
postgpowania, czy narusza art. 12 1 art. 77 § 1 1 § 4 kpa wskaza¢ nalezy, ze Generalny
Inspektor dziata w oparciu o przepisy prawa i nie moze podejmowac jakichkolwiek dziatan

niezgodnych z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 97 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Przepisy wprowadzajace ustawg Prawo o ustroju sadow administracyjnych i ustawg - Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi /Dz.U. Nr 153, p6z. 1271 i Nr 240, poz.
2052/ sprawy, w ktorych skargi zostaly wniesione przed dniem 1 stycznia 2004r. i
postgpowanie nie zostalo zakonczone, podlegaja rozpoznaniu przez wtasciwe wojewoddzkie
sady administracyjne na podstawie ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Stad wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, bowiem na obszarze tego sadu znajduje si¢ siedziba
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych - art. 13 § 2 ustawy prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci przez kontrolg administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana
jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem - art. t § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo
o ustroju sadow administracyjnych /Dz.U. Nr 153, p6z. 1269/. Oznacza to, ze jezeli
zaskarzone postanowienie prawa nie narusza, sad obowiazany jest skarge oddalié.

Jako podstawe prawna zaskarzonego postanowienia organ prowadzacy postgpowanie
powolal przepis art. 97 § 1 pkt 4 kpa, ktéry stanowi, ze organ administracji publicznej

zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego



rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad. Jest to jedna z
obligatoryjnych podstaw zawieszenia post¢gpowania, zatem w razie jej wystgpienia organ
prowadzacy postgpowanie obowiazany jest z urzedu zawiesi¢ postgpowanie. Z urze¢du tez ma
obowiazek bada¢ w trakcie postgpowania, czy nie powstalo zdarzenie lub sytuacja, ktéra
wymaga zawieszenia postgpowania. Zagadnienie wstgpne w rozumieniu tego przepisu to
okoliczno$¢ warunkujaca (badz jeden z warunkow) rozstrzygnig¢cie merytoryczne w sprawie
bedacej przedmiotem postgpowania przed wilasciwym organem, przy czym ocena tego
zagadnienia nalezy ze wzgledu na jego przedmiot do kompetencji innego organu niz ten,
przed ktorym toczy si¢ postgpowanie w gltdéwnej sprawie.

Zgodnie z art. 12 pkt | ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych
/Dz.U. z 2002 r. Nr 101, p6éz. 926/ do zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych nalezy w szczeg6lno$ci kontrola zgodnos$ci przetwarzania danych z przepisami o
ochronie danych osobowych- Skarzaca zarzucala Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle
Mitodych" w Poznaniu, udostepnianie innym podmiotom nieprawdziwych informacji o
wykluczeniu jej z grona czlonkéw i bezprawno§¢ przechowywania w jej aktach
cztonkowskich uchwaty Rady Nadzorczej Nr 101, na mocy ktoérej wykluczenie nastapito.
Powolata si¢ na wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 1999r., w ktérym to
Sad ten uchylil uchwatg o wyborze nowych cztonkoéw Rady Nadzorcze;.
Problem w sprawie sprowadza si¢ do ustalenia, czy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych jest uprawniony do samodzielnego badania mocy obowiazujacej uchwaty Rady
Nadzorczej Nr 101 z dnia 14 lipca 1999r. w $wietle pdzniejszego uchylenia uchwaty o
wyborze cztonkow tej rady. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze uchwata ta do momentu jej uchylenia
przez sad dawata grupie 0osob w niej wymienionych prawne mozliwo$ci dziatania w imieniu
Spotdzielni, bowiem osoba prawna moze dziala¢ tylko przez swoje organy. PdZniejsze
uchylenie przedmiotowej uchwaty nie powoduje samo przez si¢ niewaznosci czynnosSci
prawnych podjetych przez ten organ, jednakze okoliczno$ci, z powodu ktérych uchylenie
nastapitlo moga mie¢ znaczenie dla oceny - w Swietle prawa cywilnego - waznosci czynnosci
prawnej lub dopuszczalnosci uchylenia si¢ od skutkow prawnych. Inna jest sytuacja, gdy sad

powszechny uznal uchwalg organu spétdzielni za nieistniejaca. Oznacza to, ze uchwata taka



w rzeczywistosci nie zapadia, a w konsekwencji nie istniej a wszystkie uchwaly podj¢te przez
ten organ, stad nie zachodzi koniecznos$¢ badania ich skutecznosci lub bezskuteczno$ci. Taki
stan faktyczny mial miejsce w powotanej przez skarzaca sprawie II SA 640/00 Naczelnego
Sadu Administracyjnego. W niniejszej sprawie sad powszechny nie stwierdzil nieistnienia
uchwaty o powotaniu nowych cztonkow Rady Nadzorczej Spotdzielni, a jedynie ja uchylit,
stad kazdorazowo nalezy bada¢ jakie skutki prawne dla bytu wczesniej podjetych uchwat
wynikaja z pdzniejszego uchylenia uchwaly o wyborze cztonkow Rady Nadzorczej
Spotdzielni. Uprawnienie takie przystuguje jedynie sadom powszechnym, a nie Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, ktory jak wczesniej stwierdzono ma umocowanie
jedynie do kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych, a jego ingerencja w sfer¢ stosunkow cywilnoprawnych jest niedopuszczalna.
Skoro zachodzi koniecznos$¢ ustalenia przez sad powszechny czy uchwata o wykluczeniu
skarzacej z grona cztonkoéw spotdzielni ma moc obowiazujaca, bowiem dopiero wowczas
bedzie mozliwe ustalenie prawidlowos$ci przetwarzania danych osobowych przez Spétdzielnig
Mieszkaniowa ,,0Osiedle Mlodych" w Poznaniu, to istnieje zwiazek przyczynowy pomigdzy
rozstrzygnigciem zagadnienia prejudycjalnego, a rozpatrzeniem sprawy administracyjne;.
Oznacza to, ze zawieszenie postgpowania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa jest prawidlowe.

Z przytoczonych powodow Wojewodzki Sad Administracyjny uznat, ze zaskarzone
postanowienie prawa nie narusza i stad na podstawie art. 151 ustawy Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi orzekt jak w sentencji wyroku.



	UZASADNIENIE

