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DOLiS/DEC-484/13/26003,26006
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r, poz. 267), art. 12 pkt 2 i art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt 8 i ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pani K. P, zam. w S. przy ul. [...], na przetwarzanie jej danych

osobowych przez T. S. A., z siedziba w W. przy ul. [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] stycznia 2013 r.
wptyngla skarga Pani K. P., zam. w S. przy ul. [...], zwanej dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych
osobowych przez T. S. A., z siedziba w W. przy ul. [...], zwana dalej Spotka.

W tresci skargi Skarzaca wskazala, Zze jej dane osobowe przetwarzane sa przez Spotke
w celach marketingowych, pomimo zloZenia przez nia w tym zakresie sprzeciwu. Skarzaca
uzasadniajac swdj wniosek wskazala, iz cyt.: ,,[od] dlugiego czasu, co kilkanascie dni, ngkana jestem
telefonami w celach marketingowych przez pracownikow T. S. A. Pomimo wielokrotnego sprzeciwu i
o$wiadczania przeze mnie podczas kazdej z rozmow telefonicznych Ze nie wyrazam zgody na takie
telefony T. S. A. w celach marketingowych, firma ta nic sobie z tego nie robi. W dniu [...]10.2012 r.
wyslatam do operatora droga mailowa skarge, na ktéra otrzymatam w dniu [...]10.2012 odpowiedz z
przeprosinami. W $lad za tym w dniu [...].11.2012 r. wystatam listem poleconym za potw. odbioru
[kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji w aktach sprawy] oswiadczenie dot.
przetwarzania danych osobowych do T. SA. Zostalo ono odebrane w dniu [...].11.2012 r. przez
pracownika T. SA — A. M.. Niestety firma nadal przetwarza moje dane osobowe do celow
bezposredniego marketingu ustug operatora. W dniu [...].01.2013 r. odebratam kolejny telefon w tej

sprawie 1 po raz kolejny napisatam do T. S. A.. Nie interesuje mnie telefoniczny sposoéb zapoznawania



si¢ z oferta w/w firmy ani zawierania jakichkolwiek umow przez telefon, a ciagle ngkanie telefonami
w tej kwestii jest razacym naruszaniem moich praw”.
Wobec powyzszego wniosta ona o zobligowanie Spoltki do respektowania zlozonego przez nia

sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych osobowych w celach marketingowych.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat
postgpowanie, w toku ktdrego ustalit nastgpujace okolicznosci w sprawie.

Skarzaca 1 Spotke taczy umowa z dnia [...] kwietnia 2007 r. o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w tym ustugi powszechne;.

Skarzaca, pismem z dnia [...] pazdziernika 2012 r., zwrocita si¢ do Spotki z nastepujacym
zadaniem, cyt.: ,,[w] zwiazku z notorycznym ngkaniem mnie telefonami przez Panstwa pracownikow
pomimo braku mojej zgody na kontakty w sprawie oferty, po raz kolejny proszg¢ o zaprzestanie tego
procederu. (...) Bardzo proszg, tym razem na pi$mie, o zaprzestanie telefondw do mnie. Nie wyrazam
zgody na przetwarzanie moich danych osobowych w celach marketingowych. W przeciwnym razie
zmuszona bede zrezygnowac z panstwa ustug. Jezeli bede zainteresowana Panstwa oferta, to sprawdze
ja sobie w Internecie, a formalnos$ci zatatwig w punkcie obshugi, a nie przez telefon”.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacej, Spotka, w ztozonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych wyjasnieniach, wskazala, iz cyt.: ,, T. S. A. przetwarza dane osobowe Pani K. P. na
podstawie art. 161 ustawy Prawo telekomunikacyjne (...) w zwiazku z art. 23 ust. 1 1 3 ustawy
o ochronie danych osobowych (...) w celu $§wiadczenia ushug telekomunikacyjnych. Klientka zawarta
z T. S. A. umowg o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w tym ustugi powszechnej w dniu [...]
kwietnia 2007 r. T. S. A. przetwarza dane osobowe Skarzacej w Zbiorze abonentow [...] w
nastgpujacym zakresie: imienia i nazwiska, adresu zameldowania, adresu do korespondencji, adresu
swiadczenia ustugi przez T. S. A., seria 1 numeru dowodu osobistego, Numer Identyfikacji Podatkowe;,
numeru telefonu, numeru telefonu kontaktowego, adres e-mail, identyfikator ushugi. (...) Obecnie zostat
wprowadzony sprzeciw wobec przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych wtasnych
ustug i produktéw T. S. A. w systemach teleinformatycznych, jednoczesnie nakazano usunigcie danych

Skarzacej ze wszystkich kampanii marketingowych T. S. A.”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla wypelienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Stosownie do tresci art. 23 ust.
4 ustawy, za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, uwaza si¢ w szczegdlnosci
marketing bezposredni wiasnych produktéw lub ustug administratora danych. Art. 32 ust. 1 ustawy



stanowi natomiast, iz kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej
dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do wniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania jej danych w przypadkach wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5, gdy administrator
danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec przekazywania jego danych
osobowych innemu administratorowi danych (pkt 8). W mysl natomiast art. 32 ust. 3 ustawy, w razie
whiesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8, dalsze przetwarzanie kwestionowanych danych
jest niedopuszczalne. Administrator danych moze jednak pozostawi¢ w zbiorze imi¢ lub imiona
1 nazwisko osoby oraz numer PESEL lub adres wylacznie w celu uniknigcia ponownego wykorzystania
danych tej osoby w celach objetych sprzeciwem.

Analizujac ww. przepisy ustawy podkresli¢ trzeba, iz uprawnienie administratora do
przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych wygasa z momentem zlozenia przez
osobg, ktorej te dane dotycza, sprzeciwu wobec takiemu przetwarzaniu danych. Z materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze Skarzaca pismem z dnia [...]
pazdziernika 2012 r. zlozyta sprzeciw wobec przetwarzaniu przez Spotke jej danych osobowych w
celach marketingowych. Watpliwosci organu ochrony danych osobowych budzi fakt, ze pomimo
ztozonego przez Skarzaca sprzeciwu, skierowane zostaly do niej przez Spotke telefoniczne oferty
marketingowe. Podkre$lenia wymaga, iz przetwarzanie danych osobowych Skarzacej w celach
marketingowych przez Spolkg, przy jednoczesnym sprzeciwie wobec takim dzialaniom, jest
niedopuszczalne w $wietle ustawy o ochronie danych osobowych. Spoétka, jako administrator danych
Skarzacej, jest bowiem zobowigzana moca ustawy do respektowania prawa Skarzacej do prywatnosci i
nieprzetwarzania jej danych osobowych w celach marketingowych, a w zwiazku z tym do zaprzestania
kierowania do niej wystapien z oferta marketingowa.

Jednoczes$nie zaakcentowa¢ nalezy, iz aktualnie Spotka nie przetwarza danych osobowych
Skarzacej w celach marketingowych. Tym samym aktualnie nie istnieje juz stan naruszenia przepisow
ustawy, zatem brak jest podstaw do sformutowania jakiegokolwiek nakazu, o ktorym mowa w art. 18
ust. 1 ustawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w sytuacji, gdy dochodzi do naruszenia przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor zgodnie z art. 18 tej ustawy, w razie stwierdzenia
tego naruszenia, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem,
poprzez wydanie okreslonych nakazoéw wymienionych w tym przepisie. Jednakze by bylo mozliwe
sformutowanie takiego nakazu stan naruszenia musi istnie¢ w dacie wydawania decyzji, co w niniejszej
sprawie nie ma miejsca, gdyz Spotka nie przetwarza obecnie danych Skarzacej w celach
marketingowych.

Warto jednakze wskazaé, iz kazdy, kto ma poczucie naruszenia jego dobr osobistych, moze —
w stosunku do osoby wedhug niej winnej naruszenia — wystapi¢ na droge postgpowania cywilnego w
mysl przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 z pdzn. zm.). Stosownie do tresci art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.), niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,

wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. Jezeli wigc wskutek dziatan



Spotki doszto w ocenie Skarzacej do naruszenia jej dobr osobistych, moze ona dochodzi¢ ich ochrony
na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktdra dopuscila si¢
naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegolnosci azeby ztozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie
cywilnym moze ona réwniez zada¢ zados$Cuczynienia pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Sadem wlasciwym w tym zakresie bgdzie sad cywilny.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267),
strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocic si¢
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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