Wystgpienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

do Ministra Sprawiedliwosci

Warszawa, z dnia 17 lutego 2004 r.

GI-DS-430/419/03

Sz. P.
Grzegorz Kurczuk

Minister Sprawiedliwosci

Zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o podjecie stosownych dzialan
majacych na celu zapewnienie respektowania przez podlegle Panu organy Scigania oraz
organy wymiaru sprawiedliwosci, przepisow zobowigzujgcych ww. organy do podejmowania
okreslonych prawem czynnosci zmierzajacych do ustalenia sprawcow przestepstw Sciganych z
oskarzenia prywatno — skargowego, albowiem niepodejmowanie powyzszych dzialan moze w
konsekwencji doprowadzi¢ do uniemozliwienia pokrzywdzonym realizacji konstytucyjnie

przystugujacych im uprawnien do dochodzenia przed sadami, naruszonych praw i wolnosci.

Uprzejmie informujg, iz do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta
skarga, z ktorej wynika, iz organy $cigania odmoéwily ustalenia sprawcow przestepstwa z art. 212 §
1 ustawy z dnia 6 czerwca 2003 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.), polegajacego
na zniestawieniu jego osoby. Skarzacy wskazat, iz w toku dyskusji na portalu internetowym zostaty
umieszczone przez nieznane mu osoby informacje, majace zdaniem Skarzacego charakter
pomdwienia jego osoby o czyny i cechy charakteru uwazane powszechnie za naganne i takie, ktore
ewidentnie podwazaja - konieczne do wykonywania zawodu Skarzacego - zaufanie do jego osoby.
W toku przedmiotowej dyskusji, Skarzacy zostat wielokrotnie publicznie zniestawiony przez osoby
podpisujace si¢ wytacznie pseudonimami. Z uwagi na fakt, iz Skarzacy nie mogt ustali¢ sprawcow
przestepstwa z art. 212 § 1 Kodeksu karnego, o ustalenie ww. zwrocit si¢ do organdw $cigania. Ze
zlozonej skargi wynika, iz Prokuratura Rejonowa w Kielcach odmoéwita ustalenia sprawcow
zniestawienia Skarzacego. Przedmiotowa odmowg podtrzymata réwniez Prokuratura Okrggowa

Kielcach.

W zwiazku z powyzszym Skarzacy wnidst do Sadu Rejonowego 1X Wydziatu Karnego w
Kielcach, przeciwko osobom podpisujacym si¢ w toku dyskusji na portalu internetowym wytacznie

pseudonimami, prywatny akt oskarzenia, o przestgpstwo z art. 212 § 1 Kodeksu karnego. Sad



Rejonowy w Kielcach wydat zarzadzenie (z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt IX Ko 1/484/03), z
ktorego wynika, iz wezwal Skarzacego do sprecyzowania aktu oskarzenia oraz usunigcia brakow
formalnych przez wskazanie imion i nazwisk oskarzonych oraz ich adresow pod rygorem
bezskuteczno$ci. Z przedmiotowego zarzadzenia wynika rowniez, ze Skarzacy ztozyl w Sadzie
»Wyjasnienia i wniosek dowodowy z ktorego tresci wynikalo, iz nie jest w stanie usuna¢ brakdéw
pisma”. W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy w Kielcach uznat za bezskuteczny prywatny akt

oskarzenia wniesiony przez Skarzacego.

Opisane dziatanie ww. organdw nie znajduje uzasadnienia w powszechnie obowiazujacych
przepisach prawa. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz podstawa prawna, umozliwiajaca organom $cigania
oraz sadom, podejmowanie dziatan majacych na celu ustalenie sprawcow przestepstw $ciganych z
oskarzenia prywatnego, sa m.in. przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 488 § 1 Kodeksu
postgpowania karnego, Policja na zadanie pokrzywdzonego przyjmuje ustna lub pisemna skarge i w
razie potrzeby zabezpiecza dowody, po czym przesyta skarge do wlasciwego sadu. Natomiast, w
mys] art. 488 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, na polecenie sadu Policja dokonuje okreslonych
przez sad czynnosci dowodowych, po czym ich wyniki przekazuje sadowi. Przepis art. 308 Kpk

stosuje si¢ odpowiednio.

W literaturze przedmiotu przyjgto stanowisko, iz skarga pokrzywdzonego skierowana do
wlasciwych organdéw $cigania moze by¢ skierowana takze przeciwko anonimowemu sprawcy. W
takiej sytuacji, zabezpieczanie dowodéw moze by¢ potaczone z poszukiwaniem dowodow oraz
podejmowaniem przez Policje czynnos$ci zmierzajacych do wykrycia sprawcy przestgpstwa (W.
Grzegorczyk Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003 r. Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis s. 600). Tym samym, po zlozeniu przez pokrzywdzonego przestgpstwem
sciganym z oskarzenia prywatnego, skargi, w ktorej nie okreslono sprawcow ww. przestgpstwa,
obowiazek wykrycia sprawcy spoczywa na Policji. Natomiast, po wszczeciu postgpowania przed
sadem (na skutek wniesienia aktu oskarzenia lub przestania przez Policj¢ skargi), Policja jest
obowigzana dokona¢ wskazanych wyzej czynno$ci na polecenie sadu. Z powyzszego wynika
zatem, iz po wszczeciu postgpowania sadowego, w przypadku skierowania do sadu prywatnego
aktu oskarzenia, w ktorym nie okre$lono z imienia i nazwiska oskarzonego, sad dysponuje
instrumentami prawnymi pozwalajacymi na zobowiazanie Policji do przeprowadzenia okreslonych

czynnos$ci dowodowych, majacych na celu ustalenie danych osobowych oskarzonego.



Reasumujac, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, dzialanie
organdéw Scigania, polegajace na odmowie ustalenia sprawcow przestgpstwa $ciganego z oskarzenia
prywatnego oraz dziatanie sadow polegajace na uznawaniu za bezskuteczny aktu oskarzenia, w
ktérym nie zindywidualizowano osoby oskarzanego (w sytuacji gdy pokrzywdzony nie mogl sam
ustali¢ danych ww. osoby), moze w konsekwencji uniemozliwi¢ pokrzywdzonemu realizacje
konstytucyjnie przystugujacego mu prawa do dochodzenia przed sadami, naruszonych praw i

wolnosci.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra
o zasygnalizowanie podleglym Panu organom, konieczno$ci zmiany praktyki, polegajacej na
niepodejmowaniu okreslonych prawem czynno$ci majacych na celu ustalenie sprawcoéw

przestgpstw Sciganych z oskarzenia prywatno — skargowego.
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