GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 27 maja 2013 r.

DOLiS/DEC- 570/13/32271,32276,32280,32284
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwiazku
z art. 23 ust. 4 pkt 2 i art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
skargi Pani M.W. 1 Pana T.W. na przetwarzanie ich danych osobowych przez S. oraz przez Kancelari¢
Prawna [...] sp. komandytowa (poprzednio: Kancelaria Prawna [...] sp.k.)

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pani M.W
oraz Pana T.W., zwanych dalej Skarzacymi, na przetwarzanie ich danych osobowych przez S., zwana
dalej S., oraz przez Kancelari¢ Prawna [...] sp. komandytowa (poprzednio: Kancelaria Prawna [...]
sp.k.), zwana dalej Kancelaria. Skarzacy podniesli, ze dnia [...] marca 2012 r. otrzymali z Kancelarii
przedsadowe wezwanie z dnia [...] lutego 2012 r. do zaptaty kwoty [...] zt wraz z kserokopia umowy
pozyczki agencyjnej konsumenckiej nr [...] z dnia [...] pazdziernika 2009 r. pomigdzy S. a Panem
K.B. w wysokosci [...] zl, ktorej jednym z porgczycieli byt ich ojciec J.W. Skarzacy wskazali, ze
spadek po ojcu, ktory zmart dnia [...] stycznia 2010 r., przyjeli z dobrodziejstwem inwentarza, oraz ze
w ww. pisSmie Kancelarii ,,brak jest dowodu podstaw prawnych postuzenia si¢ naszymi danymi
osobowymi”. Dnia [...] marca 2012 r. dowiedzieli sig, ze pozyczkobiorca zmarl kilka dni wczesniej.
Pismami z dnia [...] kwietnia 2012 r. Skarzaca zwrocita si¢ do S., powotujac si¢ na art. 32 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
zwanej dalej ustawa, zadajac udzielenia informacji na temat jej danych przetwarzanych w zbiorach
S.: ,,- czy taki zbidr istnieje, - kto jest jego administratorem (poprzez okreslenie jego pelnej nazwy
1 adresu, a gdy jest to osoba fizyczna - jej imienia 1 nazwiska oraz miejsca zamieszkania), - od kiedy
dane sa przetwarzane, - jakie jest zrodlo pozyskania danych, - w jaki sposob dane sa udostgpniane, -
jaka jest tres¢ przetwarzanych danych”. Z tozsamym zadaniem Skarzacy zwrocil si¢ do Kancelarii
pismem z tej same daty. W piSmie z dnia [...] kwietnia 2012 r. do Skarzacej S. wskazata, ze na



podstawie podanych jej danych osobowych (imig, nazwisko i adres) ,brak jest mozliwos$ci
jednoznacznej identyfikacji z danymi zawartymi w systemie informatycznym” S., i wezwala
Skarzaca do podania nr PESEL i nr cztonkowskiego w S. Skarzacy nie otrzymat odpowiedzi z
Kancelarii. Skarzacy podali, ze dnia [...] marca 2012 r. zlozyli do Sadu Rejonowego w Z. pozew
przeciwko S. dotyczacy uniewaznienia porgczenia ww. umowy pozyczki. Skarzacy wniesli do
GIODO o zbadanie, na jakiej podstawie prawnej i w jakim zakresie S. 1 Kancelaria przetwarzaja ich
dane osobowe, a takze kwestii ,,przeptywu naszych danych pomigdzy” S. a Kancelaria, nieudzielenia
Skarzacej przez S. wyczerpujacych informacji w odpowiedzi na jej ww. pismo z dnia [...] kwietnia
2012 r. 1 braku odpowiedzi Kancelarii na ww. pismo Skarzacego.

W wyjasnieniach udzielonych w sprawie przez S. wskazano, ze:

1. S. uzyskata dane osobowe Skarzacych z wypisu aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia [...]
lipca 2009 r. (Rep. [...]) sporzadzonego przed notariuszem B.G. (Kancelaria Notarialna [...]) na
podstawie art. 95n § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr
189, poz. 1158) oraz art. 23 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwiazku z art. 922 § 1, art. 1012 1 art. 1025 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) w celu dochodzenia roszczen przeciwko
spadkobiercom zmartego dtuznika J.W. z tytutu porgczenia niesptaconej pozyczki udzielonej K.B na
podstawie umowy pozyczki nr [...] z dnia [...] pazdziernika 2009 r.

2. Zakres pozyskanych danych osobowych Skarzacych wynika z aktu poswiadczenia dziedziczenia,
tj. imiona 1 nazwisko, imiona rodzicow, data 1 miejsce urodzenia, seria i nr dowodu osobistego. S.
pozyskal te dane dnia [...] lutego 2012 r., kiedy zostal dorgczony Kancelarii odpis ww. aktu
po$wiadczenia dziedziczenia. S. przetwarza je w bazie [...].

3. O fakcie istnienia ww. aktu poswiadczenia dziedziczenia S. dowiedzial si¢ za posrednictwem
Kancelarii z dostgpnego na stronie internetowej [...] rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia,
prowadzonego przez Krajowa Radg Notarialna, utworzonego na podstawie art. 951 § 2 Prawa o
notariacie. Informacjg o istnieniu ww. aktu Kancelaria pozyskata dnia [...] grudnia 2011 r. Akt ten
ww. notariusz zarejestrowat dnia [...] lipca 2010 r. (nr [...]).

4. S. nadal przetwarza ww. dane na podstawie i w celu wskazanych w pkt 1 w zbiorze [...].

5. Dane osobowe Skarzacych zostaly powierzone Kancelarii na podstawie umowy o wspolpracy z
dnia [...] grudnia 2012 r., na mocy ktérej zlecono Kancelarii, a podmiot ten zobowiazat si¢ do
swiadczenia obstugi prawnej w zakresie dochodzenia naleznosci od czlonkow S. na drodze
sadowej 1 egzekucyjnej na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.). Na podstawie art. 31 ustawy S. jako administrator danych
powierzyl Kancelarii przetwarzanie danych osobowych ,w takim samym zakresie, w jakim
dysponuje nimi S.”.

6. S. po uzyskaniu informacji, kto jest spadkobierca, dzialajac przez swojego pelnomocnika
(Kancelarig), ,,wystat spadkobiercom pisma zatytulowane »Przedsadowe wezwanie do zaplaty«
[z dnia [...] lutego 2012 r.], w ktorych ujawnit, ze przetwarza ich dane osobowe, wskazat cel ich
przetwarzania — interes prawny w postaci dochodzenia roszczen przeciwko spadkobiercom
zmartego dluznika. Z uwagi na to, ze zakres informacji byt niepelny, S. wdrozyl procedure
zawiadamiania osob, ktorych dane przetwarza, o przystugujacych im prawach. Odpowiednie
pismo zostato wystane do skarzacych” dnia [...] lipca 2012 r.

7. W ww. pismach S. na podstawie art. 25 ustawy wskazata zbiér, w ktorym przetwarza dane
osobowe Skarzacych, nazwg 1 siedzibe administratora danych, od kiedy przetwarza dane, zrodio
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ich pozyskania oraz ich tre$¢. Podano, ze dane nie sa udost¢pniane odbiorcom danych osobowych
w rozumieniu art. 7 pkt 6 ustawy, a jedynie powierzone w trybie art. 31 ustawy. Poinformowano
Skarzacych o prawie dostgpu do tresci swoich danych, ich poprawiania oraz o prawie wniesienia
zadania z art. 32 ust. 1 pkt 7 ustawy i sprzeciwu z art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Ww. dane udostepniono Sadowi Rejonowemu L. w sprawie z powodztwa o zaplate na podstawie
art. 126 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.) zakresie nieobejmujacym numeru dowodu osobistego Skarzacych (pozew z dnia
[...] lipca 2012 1.).

Skarzacy zwracali si¢ pisemnie na podstawie art.32 ustawy o informacje na temat przetwarzanych
danych osobowych. W pismie z dnia [...] kwietnia 2012 r. S. wezwat Skarzaca do podania nr
PESEL i nr cztonkowskiego w S.

Kancelaria wyjasnita, ze:
Dane osobowe Skarzacych zostaly powierzone Kancelarii przez S. na podstawie umowy o
$wiadczenie obstugi prawnej zgodnie z art. 31 oraz art. 23 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 922 § 1, art. 1012 1 art. 1025 Kc w celu
wskazanym w pkt 1wyjasnien S. Obecnie sa przetwarzane na ww. podstawie prawnej 1 w ww. celu.
Ww. dane powierzono Kancelarii dnia [...] lutego 2012 r., kiedy zostat dorgczony Kancelarii odpis
ww. aktu po$wiadczenia dziedziczenia.
Zakres pozyskanych danych osobowych Skarzacych wynika z aktu poswiadczenia dziedziczenia
z dnia [...] lipca 2009 r. (Rep. [...]). Kancelarii powierzono te dane w zakresie: imiona i nazwisko,
adres, numer dowodu osobistego, imiona rodzicow, data urodzenia, tytul zadluzenia i jego
wysokos¢. ,,W toku obstugi sprawy powierzono do przetwarzania identyfikatory post¢gpowan
sadowych toczacych si¢ z udziatem skarzacych oraz tresci rozstrzygnie¢ sadowych”.
Kancelaria pismem z dnia [...] stycznia 2012 r., dziatajac jako pelnomocnik S., zwrocita si¢ do
ww. notariusza o dorgczeniu odpisu ww. aktu po§wiadczenia dziedziczenia
Kancelaria jako podmiot z art. 31 ustawy nie byla obowiazana do wykonania obowiazku
informacyjnego z art. 25 ustawy. ,,Stosowne zawiadomienie skierowal do skarzacych S. w dniu
[...]1.07.2012 r.”.
Skarzacy zwrocit si¢ do Kancelarii z wnioskiem z dnia [...] kwietnia 2012 r. na podstawie art. 33
ustawy. Kancelaria przekazata wniosek do S., bo obowiazek informacyjny z ww. przepisu
spoczywa na administratorze danych.
Dane osobowe udostgpniono sadowi wskazanemu w pkt 5 wyjasnien S.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:
Przetwarzanie danych osobowych, przez ktore w mysl art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie danych

osobowych, rozumie si¢ m.in. jakiekolwiek operacje na nich wykonywane, w tym ich udostgpnianie,

jest dopuszczalne przy zaistnieniu co najmniej jednej z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1

ustawy, ktore co do zasady sa rownoprawne, czyli m.in. gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to

zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), a takze gdy jest to niezbgdne dla

wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo

odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Za ww. prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczego6lnosci dochodzenie roszczen z tytutu

prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy). Zatem zgoda osoby, ktorej dane
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dotycza, nie tylko nie jest jedyna i wyltaczna okolicznos$cia czyniaca proces przetwarzania tych
danych legalnym, ale rowniez ustawa o ochronie danych osobowych nie daje zadnych podstaw ku
temu, by traktowac ja w sposob uprzywilejowany, jako przestanke gtowna, podstawowa (J. Barta,
P. Fajgielski, R.Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, 5.wydanie, Wolters Kluwer
Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2011, s. 447).

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze S. przetwarza dane osobowe
Skarzacych na podstawie art. 23 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 922 § 1,
art. 1012 1 art. 1025 Kodeksu cywilnego w celu dochodzenia roszczen przeciwko spadkobiercom
zmartego dhuznika J.W. (ojca Skarzacych) z tytutu porgczenia niesptaconej umowy pozyczki nr [...]
z dnia [...] pazdziernika 2009 r. S. uzyskata dane z wypisu aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia
[...] lipca 2009 r. (Rep. [...]), sporzadzonego przed notariuszem B.G. na podstawie art. 95n § 3 Prawa
o notariacie, w zakresie imion i nazwiska, imion rodzicow, daty i miejsca urodzenia, serii i nr dowodu
osobistego dnia [...] lutego 2012 r., kiedy zostat doreczony Kancelarii odpis ww. aktu. S. przetwarza je
w bazie [...].

Zgodnie z art. 922 § 1 Kc prawa i obowiazki majatkowe zmartego przechodza z chwila jego
$mierci na jedna lub kilka osob stosownie do przepiséw ksiggi niniejszej. W mysl art. 1012 Kc
spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za dhugi (przyjecie
proste), badz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnosci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz tez spadek odrzuci¢. Stosownie do art. 1025 Kc sad na wniosek osoby majacej
w tym interes stwierdza nabycie spadku przez spadkobierce. Notariusz na zasadach okreslonych w
przepisach odrebnych sporzadza akt po§wiadczenia dziedziczenia (§ 1). Domniemywa sig, Zze osoba,
ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadczenie dziedziczenia, jest spadkobierca
(§ 2). Przeciwko domniemaniu wynikajacemu ze stwierdzenia nabycia spadku nie mozna powolywacé
si¢ na domniemanie wynikajace z zarejestrowanego aktu pos§wiadczenia dziedziczenia (§ 3). W mysl
art. 1031 § 2 Kc w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$¢ za dhugi spadkowe tylko do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego
spadku. Powyzsze ograniczenie odpowiedzialnosci odpada, jezeli spadkobierca podstgpnie nie podat
do inwentarza przedmiotow nalezacych do spadku albo podal do inwentarza nie istniejace dtugi.

Z powolanych przepiséw wynika, ze podnoszona w skardze przez Skarzacych kwestia przyjecia
przez nich spadku po ojcu z dobrodziejstwem inwentarza nie zwalnia ich z odpowiedzialno$ci za
dlugi spadkowe spadkodawcy, w tym z tytulu porgczenia ww. umowy pozyczki. Takie przyjgcie
spadku ogranicza jedynie t¢ odpowiedzialnos¢ do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego
spadku.

Ustawa o ochronie danych osobowych reguluje tez status podmiotéw innych niz administrator
danych, ktore moga przetwarza¢ dane osobowe. W mysl art. 31 ust. 1 ustawy administrator danych
moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pisSmie, przetwarzanie danych.
Podmiot ten moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie (ust. 2),
jest obowiazany przed rozpoczgciem przetwarzania danych podja¢ srodki zabezpieczajace zbior
danych, o ktorych mowa w art. 36-39, oraz spelni¢ wymagania okreslone w przepisach, o ktorych
mowa w art. 39a. W zakresie przestrzegania tych przepisow podmiot ponosi odpowiedzialnos¢ jak
administrator danych (ust. 3). Udostgpnienie danych osobowych na podstawie umowy powierzenia
przetwarzania danych nie powoduje zmiany administratora danych. Podkreslenia wymaga, ze
podejmowanie wymienionych dziatan nie wymaga uzyskania zgody osoby, ktorej dane dotycza.



Na podstawie ww. przepisu S. w celu dochodzenia ww. roszczen powierzyt Kancelarii dane
osobowe Skarzacych w zakresie, w jakim nimi dysponuje, zgodnie z umowa z dnia [...] grudnia
2012 r. o wspotpracy, na mocy ktorej zlecono Kancelarii, a ta zobowiazala si¢ do §wiadczenia obstugi
prawnej w zakresie dochodzenia nalezno$ci od cztonkéw S. na drodze sadowej i egzekucyjne;.
Stwierdzi¢ nalezy, ze umowa ta wypelniata przestanki z art. 31 ust. 1 ustawy, gdyz zostata zawarta
w formie pisemnej oraz okreslala zakres i cel powierzonych do przetwarzania danych.

Podkresli¢ nalezy, ze udostgpnienie danych osobowych Skarzacych migdzy tymi podmiotami
na podstawie ww. umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych nie spowodowalo zmiany
administratora danych, ktérym nadal pozostaje S., natomiast Kancelaria przetwarza te dane wylacznie
w celu 1 zakresie przewidzianym we wskazanej umowie jako podmiot, o ktérym mowa w art. 31
ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze to powierzenie nie nakladato na S. obowiazku uzyskiwania zgody
Skarzacych na udostgpnienie ich danych osobowych Kancelarii, bo uprawnienie administratora
danych do podejmowania tych czynnosci wynikato z art. 31 ustawy.

Zroéwnanie odpowiedzialno$ci podmiotu, ktoremu powierzono dane osobowe do przetwarzania,
z odpowiedzialno$cia administratora danych dotyczy tylko kwestii uregulowanych w przepisach
wymienionych w art. 31 ust. 3 ustawy. Konsekwencja powyzszego jest zwolnienie podmiotu, ktory
przetwarza dane osobowe na zlecenie, od wszelkich obowiazkow, jakie ustawa naklada tylko na
administratora danych, w szczegdlnosci obowiazkow informacyjnych, w tym okreslonego w art. 33
ust. 1 ustawy.

Wobec powyzszego na Kancelarii, bedacej w tej sprawie podmiotem, o ktorym mowa w art. 31
ust. 1 ustawy, nie ciazyt wobec Skarzacego obowiazek informacyjny wynikajacy z art. 33 ust. 1
ustawy w zwiazku z jego wnioskiem z dnia [...] kwietnia 2012 r. Z tego powodu nalezy odméwié
uwzglednienia wniosku Skarzacego w zakresie zarzutu nieudzielenia mu przez Kancelari¢ zadanych
informacji, o ktérych mowa w tym przepisie.

Wskazany obowiazek ciazytl natomiast na S. wobec Skarzacej w zwiazku z jej wnioskiem
z dnia [...] kwietnia 2012 r. Stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ w odpowiedzi z dnia [...] kwietnia 2012 r. S.
nie udzielit Skarzacej zadanych informacji, to jednak ostatecznie przekazat je pismem z dnia [...]
lipca 2012 1.

W mysl art. 33 ust. 1 ustawy na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest
obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie
do jej danych osobowych, informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a. Wedtug ust. 2 tego
przepisu na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, informacji, o ktorych mowa w ust. 1, udziela si¢ na
pismie.

Poniewaz w ww. pismie z dnia [...] lipca 2012 r. S. wskazal, ze dane nie sa udost¢pniane
odbiorcom danych osobowych w rozumieniu art. 7 pkt 6 ustawy, a jedynie powierzone w trybie
art. 31 ustawy, powota¢ nalezy stanowisko doktryny. ,,(...) nowelizacja [ww. przepisu — przyp.
GIODO] z dnia 29 pazdziernika 2010 r. przyczynita si¢ do [...] usunigcia watpliwosci dotyczacych
informowania o udostgpnianiu danych. Przepis komentowanego artykulu w pierwotnym brzmieniu
uprawnial podmioty danych do Zadania od administratorow informacji, »w jakim zakresie oraz komu
dane zostaly udostgpnione«, podczas gdy przepis art. 32 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o. naklada na
administratorow danych obowiazek informowania o »odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych,
ktorym dane te sa udostgpniane«. Dokonana zmiana i ujednolicenie zakresu informowania oznacza,
ze nie powinno juz budzi¢ watpliwosci, iz obowiazek informowania nie obejmuje przekazywania
informacji o podmiotach, ktore nie sa odbiorcami danych w rozumieniu art. 7 pkt 6 u.o.d.o.” (J.Barta,
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tamze s.610). Stosownie do art. 7 pkt 6 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o odbiorcy danych -
rozumie si¢ przez to kazdego, komu udostepnia si¢ dane osobowe, z wylaczeniem: a) osoby, ktorej
dane dotycza, b) osoby upowaznionej do przetwarzania danych, c) przedstawiciela, o ktorym mowa
w art. 31a, d) podmiotu, o ktérym mowa w art. 31, e) organow panstwowych lub organéw samorzadu
terytorialnego, ktorym dane sa udost¢pniane w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem,

Wobec powyzszego S. nie mial obowiazku poinformowania Skarzacej o udostgpnieniu jej
danych osobowych Kancelarii, ktéra jest podmiotem z art. 31 ustawy.

Poniewaz istnieja podstawy prawne do przetwarzania danych osobowych Skarzacych przez S.
i Kancelarig, w tym ich udostgpnienia pomigdzy tymi podmiotami, ponadto S. spelnit wobec
Skarzacej obowiazek informacyjny z art. 33 ust. 1 ustawy, natomiast na Kancelarii nie ciazyl taki
obowiazek wobec Skarzacego — nalezy odmowi¢ uwzglednienia skargi Skarzacych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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