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Warszawa, dnia 18 czerwca 2013 r.

DOLIiS/DEC-643/13/38187,38188
dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana J.P., o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 12 lutego 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-139/13/8428,8430) odmawiajaca uwzglednienia wniosku

w sprawie skargi Pana J.P. na przetwarzanie jego danych osobowych przez B. S.A.,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej takze GIODO
lub Generalnym Inspektorem, wptyngta skarga Pana J.P., zwanego dalej Skarzacym, na odmowe
usunigeia jego danych osobowych przez B. S.A., zwany dalej Bankiem. Skarzacy wskazal, ze dnia
[...] rozwiazal umowe z Bankiem i ztozyl pismo z zadaniem usunigcia jego danych osobowych
z baz danych Banku. Podmiot ten odmowit ich usunigcia, wskazujac w piSmie Oddzialu Banku
w M. z dnia [...] na ,,obowiazek ich zachowania wynikajacy rzekomo z ustaw: O ochronie danych
osobowych oraz Ustawy Prawo bankowe. Po mojej replice Bank pismem z [...] podtrzymal swoje
stanowisko 1 ponownie odméwit usunigcia moich danych osobowych z baz danych” Banku. Skarzacy
wniost do GIODO ,,0 podjgcie dziatan zapewniajacych realizacj¢ zadania usuni¢cia moich danych
osobowych”.

Generalny Inspektor wszczat w tej sprawie postgpowanie administracyjne, w toku ktorego
pozyskal wyjasnienia Banku. W pismie Banku (znak: [...]) wskazano, ze aktualnie Bank przetwarza
dane osobowe Skarzacego w celach archiwalnych zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 8 ustawy
o rachunkowosci oraz w celach statystycznych zgodnie z art. 105a ustawy Prawo bankowe w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Podano, ze ,,Bank pozyskal dane

Skarzacego w zwiazku z zawarciem przez niego umowy prowadzenia rachunku w Banku B. z dnia



[...]. W zwiazku z podzialem i przeniesieniem czg$ci majatku Banku B. na Bank, ktéry z dniem [...]
w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. przejat prawa, obowiazki, naleznosci i zobowiazania z umow
zawartych z klientami w przenoszonych oddziatach, dane dotyczace Skarzacego zostaty przeniesione
do Banku, ktory przetwarzat te dane na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z pdzn. zm) w zw. z art. 52 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665) [obecnie Dz. U. z 2012 r.
poz. 1376 — przyp. GIODO]. Przedmiotowy rachunek zostal zamknigty w systemie bankowym dnia
[...] zgodnie z wnioskiem Skarzacego z dnia [...]. Ponadto Skarzacy posiadal rachunek a vista
otwarty w Banku B. dnia [...]. rOwniez przeniesiony do Banku i zamknigty dnia [...]”. Bank
przetwarza dane osobowe Skarzacego w zbiorach: System Informacji o Kliencie [...], Posiadacze kart
ptatniczych 1 innych elektronicznych instrumentow ptatniczych. Bank przetwarza dane osobowe
Skarzacego w zakresie: imig, nazwisko, data urodzenia, numer PESEL, seria i numer dowodu
osobistego, adres zamieszkania lub pobytu, imi¢ ojca, nazwisko panienskie matki. Wskazano,

ze Skarzacy w piSmie do Banku z dnia [...] wypowiedzial umowe¢ prowadzenia rachunku

1 jednocze$nie wycofal swa zgode na przetwarzanie jego danych osobowych przez Bank,
zobowiazujac Bank do usunigcia jego danych z wszelkich baz danych. W odpowiedzi z dnia [...]
Bank poinformowat Skarzacego, ze rachunek zostal zamknigty dnia [...] i Zze jego dane osobowe nie
beda przetwarzane w bazie aktywnych klientow ani w celach marketingowych. Skarzacy w piSmie do
Banku z dnia [...], powolujac przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, zazadat catkowitego
usunigcia jego danych osobowych z wszelkich baz danych Banku. Bank w piSmie z dnia [...]
podtrzymal swoje poprzednie stanowisko 1 wskazat na art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, art. 105a Prawa bankowego i art. 74 ust. 2 pkt 8 ustawy o rachunkowo$ci na uzasadnienie

prawa Banku do przetwarzania danych osobowych Skarzacego takze po wygasnigciu zobowiazania.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydal decyzj¢ administracyjna z dnia 12 lutego 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-

139/13/8428,8430), moca ktorej odmowil uwzglednienia wniosku w przedmiotowej sprawie.

W dniu [...] (W ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynat wniosek Skarzacego
0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. decyzja. Zdaniem Skarzacego cyt.: ,,Postgpowanie
w w/w sprawie byto prowadzone przewlekle i bylo przedmiotem mojego [Skarzacego] zazalenia. GIODO
w przedstawionym rozstrzygnigciu nie odnidst si¢ do wszystkich wyszczegolnionych przez Bank delegacji
ustawowych uzasadniajacych odmowe wykonania mojego [Skarzacego]| zadania. Bank wsrod delegacji
ustawowych przywotat takze te wynikajace z Ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
co jednak zostalo calkowicie pominig¢te w rozstrzygnigciu. Odpowiedz a wiasciwie informacja zawarta
w piSmie ([...]) z dn. [...] oraz termin wydania decyzji —[...]- rodzi domniemanie o pospiechu

1 pobieznosci w sporzadzaniu przedstawionego rozstrzygnigcia”.

Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.



Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 12 lutego 2013 r.
(znak: DOLiS/DEC-139/13/8428,8430) jest prawidtowe.

W pierwszej kolejnosci ponownie wskaza¢ nalezy, ze ustawa o ochronie danych osobowych
okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych,
ktérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy).
Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, gdy ich administrator legitymuje si¢ jedna
z materialnych przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, wedlug ktorego przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne nie tylko wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to
zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), ale réwniez gdy jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2).
Z powyzszego wynika, ze zgoda nie jest jedyna przestanka legalnosci przetwarzania danych
osobowych, a ponadto ww. ustawa nie daje zadnych podstaw, aby traktowac ja jako przestanke
gtéwna, podstawowa.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych popiera stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji, iz z materialu dowodowego sprawy wynika, ze Bank przetwarzat dane osobowe Skarzacego
w zwiazku z prowadzeniem rachunku (ktéry zostal zamknigty w systemie bankowym dnia
[...]) 1 w zwiazku z rachunkiem a vista (ktory zostal zamknigty dnia [...]). Aktualnie Bank przetwarza
dane osobowe Skarzacego w celach archiwalnych i statystycznych.

Stosownie do art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 1. Nr 152, poz.1223 ze zm.) zatwierdzone roczne sprawozdania finansowe podlegaja trwatemu
przechowywaniu. Wedhlug ust. 2 tego przepisu pozostate zbiory przechowuje si¢ co najmniej przez
okresy wymienione w pkt 1-8. W mysl pkt 8 pozostate dowody ksiggowe i dokumenty, tj. inne niz
wymienione w pkt 1-7, przechowuje si¢ przez okres 5 lat. Wskaza¢ nalezy na przepisy rozdziatu 8
»Przechowywanie danych” rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 1 pazdziernika 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci bankow (Dz. U. Nr 191 poz. 1279 ze zm.). Stosownie
do § 49 ust. 1 tego aktu prawnego Bank przestrzega zasad dotyczacych przechowywania i ochrony
danych okreslonych w przepisach art. 71 ustawy [0 rachunkowos$ci — przyp. GI] i odrgbnych
przepisach, z zastrzezeniem ust. 2. W mys$l ust. 2 tego przepisu Bank przechowuje dowody ksiggowe
w oryginalnej postaci przez okres wynikajacy z przepisow art. 74 ustawy [o rachunkowosci]. Zakres
przetwarzanych przez Bank danych osobowych Skarzacego jest zgodny z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 27 marca 2007 r. w sprawie szczegOlowego zakresu przetwarzanych
informacji dotyczacych oséb fizycznych po wygasnieciu zobowigzania wynikajacego z umowy
zawartej z bankiem lub inng instytucja ustawowo upowazniona do udzielania kredytéw oraz trybu
usuwania tych informacji (Dz. U. Nr 56, poz. 373). Przechowywanie przez banki dokumentacji
w celach archiwalnych wedlug wskazanych przepiséw odbywa si¢ w celu realizacji wynikajacych
z nich uprawnien i obowiazkow, czyli na podstawie przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Ponownie wskaza¢ nalezy, iz obecnie Bank przetwarza dane osobowe Skarzacego w celach
statystycznych na podstawie art. 105a ust. 4 Prawa bankowego. Przepis ten stanowi, ze banki oraz
instytucje, o ktorych mowa w art. 105 ust. 4, moga przetwarza¢ informacje stanowiace tajemnice

bankowa dotyczace 0sob fizycznych po wygasnigciu zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej z



bankiem lub inng instytucja ustawowo upowazniong do udzielania kredytow, bez zgody osoby, ktorej
informacje dotycza, dla celow stosowania metod statystycznych, o ktérych mowa w art. 128 ust. 3.
Ten ostatni przepis upowaznia banki do stosowania — za zgoda Komisji Nadzoru Finansowego —
metod statystycznych do obliczania wymogow kapitatowych. Zgodnie z art. 105 ust. 5 Prawa
bankowego przetwarzanie informacji stanowiacych tajemnicg bankowa w przypadku, o ktorym mowa
w ust. 4, moze by¢ wykonywane przez okres 12 lat od dnia wygasnigcia zobowiazania. Wedlug ust. 6
tego przepisu zakres przetwarzanych informacji, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, moze obejmowa¢ dane
dotyczace osoby fizycznej lub dane dotyczace zobowiazania. Zakres ten wynika z powolanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Finanséw, wydanego na podstawie delegacji okreslonej w art. 105a ust. 7
Prawa bankowego. Stwierdzi¢ nalezy, ze przetwarzanie danych osobowych Skarzacego w celach
statystycznych znajduje uzasadnienie w ww. przepisach prawa, co oznacza spetnienie przestanki
z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Postgpowanie powadzone przez GIODO ma na celu wydanie decyzji administracyjnej na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. W mysl tego przepisu w przypadku
naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczegolnos$ci: 1) usunigcie uchybien, 2), uzupetienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych, 3) zastosowanie dodatkowych srodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, 4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych
do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom, 6) usunigcie
danych osobowych. Podkreslenia wymaga, ze decyzja administracyjna GIODO jest zawsze aktem
o charakterze konkretnym i indywidualnym, obejmujacym oceng prawna okolicznosci faktycznych
istniejacych w chwili jej wydania, dokonana w $wietle obowiazujacych w tym czasie przepisow
prawa.

W zaskarzonej decyzji prawidlowo wskazano, ze aktualnie przetwarzanie danych osobowych
Skarzacego przez Bank znajduje uzasadnienie w obowiazujacych, powotanych wyzej przepisach
prawa, brak jest podstaw do wydania przez Generalnego Inspektora w stosunku do Banku
jakiegokolwiek nakazu na podstawie ww. art. 18 ust. 1, w szczeg6lnosci nakazu usunigcia danych
osobowych Skarzacego. Warunkiem wydania rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w tym przepisie, jest
bowiem stwierdzenie istnienia stanu naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych w dacie
wydania decyzji. Jak wyzej wykazano, w niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze zarzuty Skarzacego zawarte we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja organu z dnia 12 lutego 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
139/13/8428,8430) sa chybione. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonuje oceny
sprawy w oparciu o stan faktyczny i prawny, wigc nie nalezy do jego kompetencji odnoszenie si¢ do cyt.:
»(-..) wszystkich wyszczegélnionych przez Bank delegacji ustawowych uzasadniajacych odmowe
wykonania mojego [Skarzacego] Zadania”. Odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacego w przedmiocie
przewleklosci postgpowania oraz cyt.: ,,po$piechu i1 pobieznosci w sporzadzaniu przedstawionego
rozstrzygnigcia [decyzji]” wskaza¢ nalezy, iz jest to subiektywna opinia Skarzacego, ktory ograniczyt sig
jedynie do tego stwierdzenia nie przedstawiajac zadnych dowodow na jej poparcie. Ponadto
przedmiotowe stanowisko nie znajduje odzwierciedlenia w aktach post¢gpowania ani w zaskarzonej
decyzji z dnia 12 lutego 2013 r. (znak: DOLiIS/DEC-139/13/8428,8430) .



Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym stanie
faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 12 lutego 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-139/13/8428,8430).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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