Sygn. akt IT SA 3017/03

WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
z dnia 21 listopada 2003 r.

(dotyczy decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sprawie zakresu
danych osobowych gromadzonych przez Operatora)
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2003 r. sprawy ze skargi Operatora S.A. w
Warszawie na decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 8 lipca
2003 r. nr GI-DEC-DS-114/03/393 w przedmiocie usunigcia uchybien w procesie

przetwarzania danych osobowych

1. uchyla zaskarzong decyzj¢ i poprzedzajaca ja decyzj¢ z dnia 18 kwietnia 2003 w
czeSciach dotyczacych odmowy stwierdzenia niewaznoSci pkt 3 i 5 in fine
decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 1 marca

2001 r. nr GI-DP-DEC-15/01/168,

2. w pozostalym zakresie skarge oddala,

3. zasadza od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na rzecz
Operatora SA 250 (dwieScie piecédziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow

postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 lipca 2003 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
utrzymat w mocy decyzj¢ z 18 kwietnia 2003 r. odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci
punktow 3, 4, 5 lit. a-b i 5 jego decyzji z 1 marca 2001 r. nr GI-DP-DEC-15/01/168
dotyczacych nakazu:

- usunigcia ze zbioru danych osobowych, ktérego administratorem jest Operator SA,
danych osobowych abonentéw innych niz: nazwisko i imiona, imiona rodzicow,
miejsce i data urodzenia, miejsce stalego pobytu, numer identyfikacyjny PESEL, nazwy

i numery dokumentow potwierdzajacych tozsamo$¢ (pkt 3 decyzji),

- przetwarzania NIP i numeru konta bankowego lub karty ptatniczej jedynie na wniosek

osoby, ktérej dane sa przetwarzane (pkt 4 ),



- przetwarzanie w umowach o $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych danych
osobowych abonentdéw jedynie w zakresie: nazwiska 1 imion, imion rodzicdw, miejsca i
daty urodzenia, miejsca stalego pobytu, numeru ewidencyjnego PESEL, nazw i
numerdw dokumentéw potwierdzajacych tozsamo$¢, a odno$nie przetwarzania w
formularzach zamowienia  $wiadczenia  ustug telekomunikacyjnych w sklepie

intemetowym ~ dodatkowo adresu poczty elektronicznej (e-mait) (pkt 5 lit a-b),

- zaprzestania kopiowania dokumentow klientow — oséb fizycznych korzystajacych z

ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez Operatora SA (pkt 5 in fine).

Skarzaca spotka wniosta o stwierdzenie niewaznos$ci lub uchylenie decyzji z powodu
razacego naruszenia art. 6, 18, 23 ust. 1 1 art. 26 ust. | pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, p6z. 926), art. 69 ust 2 ustawy z 21
lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 73, p6z. 852 ze zm.) oraz art. 771 107 §
3 kpa. Zdaniem skarzacej art. 69 Prawa telekomunikacyjnego nie jest jedynym przepisem
normujacym zakres i podstawe przetwarzania danych osobowych jej klientow, wizerunek
oraz rysopis 1 wzor podpisu nie sa objete definicja danych osobowych, adekwatnos¢ danych
osobowych jest §cisle powiazana z podstawa prawna ich przetwarzania i dlatego nie mozna
nakazywa¢ usunigcia niektorych informacji o klientach zebranych przed wejsciem w zycie
ustawy o ochronie danych osobowych oraz Prawa telekomunikacyjnego. Nie mozna takze
zakazywa¢ kopiowania dokumentow w oderwaniu od rodzaju i charakteru danych
osobowych gromadzonych w ten sposob. Skarzaca zwrdcita rowniez uwage na pominigcie
przez generalnego inspektora definicji danych osobowych okre§lonej w art. 6 ust. | ustawy o
ochronie danych osobowych przed jej nowelizacja, a takze na skutki prawne wyrazenia
zgody osoby zainteresowanej, dotyczace] przetwarzania jej danych osobowych.
Jednoczesnie zakwestionowata sprzeczng z art. 18 ust. 1 pkt 11 6 ustawy o ochronie danych
osobowych praktyke wydawania sformutowanych w decyzji nakazéw bez konkretnego
wykazania ich zwiazkéw ze stwierdzonymi naruszeniami prawa, w dodatku bez
analizowania relacji zachodzacych pomigdzy art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych i
art. 69 Prawa telekomunikacyjnego. Ponadto przy wykonywaniu innej dzialalnosci
gospodarczej wykraczajacej poza ushugi telekomunikacyjne bedzie wystepowata jako
przedsigbiorca podlegajacy wytacznie unormowaniom zawartym W pierwszym z
wymienionych przepisow. Lacznie skarzaca ocenita nalozenie na nia obowiazku jako

pozbawione podstawy prawnej.

Generalny inspektor wnidst o oddalenie skargi i nawiazujac do motywow swojej

decyzji zwrdcit uwage m.in. na nastgpujace okolicznosci. W zbiorze danych osobowych



klientow skarzacej byly gromadzone nastepujace dane osobowe: imig, nazwisko, numer i
seria dowodu osobistego, numer PESEL, data i miejsce urodzenia, stan cywilny, informacja
przez kogo i kiedy dowod zostal wydany i informacje o zameldowaniu, a takze wizerunek,
wz6r podpisu i rysopis. Kazda z nich, tacznie z wizerunkiem, wzorem podpisu i rysopisem
nalezy do danych osobowych, a dane wykraczajace poza zakres ustawy w art. 69 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego sa nieadekwatne do celow w jakich sa przetwarzane.
Sformutowana w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych zasada
adekwatnos$ci odnosi si¢ do kazdego przetwarzania danych osobowych, w tym réwniez za
zgoda osoby, ktérej one dotycza ( art. 23 ust. 1 pkt 1). Przy wydawaniu decyzji z | marca
2001 r. uwzgledniono obowiazujacy wowczas stan prawny, tacznie z definicja danych
osobowych. Nie mozna przy tym gromadzi¢ danych osobowych ,na =zapas" do
ewentualnego wykorzystania w sprawach cywilnych 1lub karnych dot. wyludzenia
ustug telekomunikacyjnych, a zakres danych niezbgdnych do realizacji umowy powinien
by¢ réznicowany zaleznie od jej warunkow, zawsze jednak w granicach zakre§lonych art.
69 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Jego art. 34 ust. 2 pkt 3 stanowiacy, ze ,,operator nie
moze uzaleznia¢é zawarcia umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, a takze
$wiadczenia tych ustug od udzielenia informacji lub danych, innych niz okre§lone w art. 69
ust. 1 i 71 ma charakter bezwzglednie obowiazujacy 1 odnosi si¢ nie tylko do zawierania lecz
rowniez do wykonywania uméw o $wiadczenie powyzszych ustug. Skarzaca nie wskazata
natomiast racjonalnej argumentacji przemawiajacej za koniecznoscia wychodzenia poza ten
zakres danych osobowych. Nie ma wprawdzie przepisu zakazujacego kopiowania dowodow
tozsamosci na potrzeby przetwarzania danych osobowych, jednak stosowana przez skarzaca
praktyka koliduje z przypomniana juz zasada adekwatnosci, ktérej nie nalezy ostabia¢ sama

mozliwos$cia utrwalania takich danych.

W tzw. pisSmie przygotowawczym z 5 listopada 2003 r. skarzaca ponownie nie
zgodzita si¢ z argumentacja generalnego inspektora zarzucajac mu niekonsekwencje i
sprzecznos$ci przy powotywaniu si¢ na przepisy zastosowane w tej sprawie, wadliwa oceng
stanow faktycznych dokonang na dzien wydania decyzji z | marca 2001 r., zamiast wg
przepisow obowiazujacych w okresie, kiedy pozyskiwano dane osobowe juz od 1997 r. a
wigce kolejno przed wejsciem w zycie ustawy o ochronie danych osobowych i zmiany jej
pierwotnego brzmienia art. 6 oraz przed wejsciem w zycie Prawa telekomunikacyjnego, w

tym jego art. 69.



Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Ustawa o ochronie danych osobowych rozwingla art. 47 i 51 Konstytucji RP, wg ktorych
prywatno$¢ obywatela zaliczono do praw i wolno$ci osobistych, a zakres i1 tryb ochrony
danych osobowych zastrzezono do wylacznej regulacji ustawowej z jednoczesnym
sformutowaniem zakazu pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym®* Do czasu wejscia w
zycie tej ustawy zakres pozyskiwania danych osobowych zalezat w gtownej mierze od woli
stron dokonujacej okreslonej czynnos$ci prawnej, a podstawowym $rodkiem mozliwym do
wykorzystania przez obywatela byto powo6dztwo o ochrong jego dobr osobistych z art. 23
kodeksu cywilnego. W tym okresie, podobnie zreszta jak po wejsciu w zycie tej ustawy,
liczne sa wypadki okreslania w szeregu ustaw dopuszczalnych wykazéw danych
osobowych jakie gromadzi sig, przechowuje 1 wykorzystuje do celéw S$cisle

wyodregbnionych, powtarzalnych czynnosci lub potrzeb okreslonych podmiotow.

Tego rodzaju unormowania eliminuja mozliwo$¢ zajmowania si¢ oceng np. adekwatnosci
danych osobowych do celow w jakich sa one przetwarzane. Przykladowo w art. 11 ust. 1 art.
15 ust. 1 a, art. 44 a ust. 2 i art. 44 a ust. 7 ustawy z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci
1 dowodach osobistych (Dz. U. z 2001 r. nr 87, poz. 960 ze zm.) okreslono liczace po
kilkanascie pozycji wykazy danych osobowych, jakie bezwzglednie musza byc¢
przetwarzane do celow: zameldowania, wymeldowania, zbioru danych stalych
mieszkancow 1 zbioru PESEL. W art. 92 § I pkt 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariacie (Dz.U. z 2002 r. nr 42, poz. 369) podano takze obowiazujacy bezwzglednie
zakres danych osobowych jakie zamieszcza si¢ w sporzadzanym akcie notarialnym. W art.
20 ust. 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r- o Policji (Dz.U. z 2002 r. nr 7, péz. 58 ze zm.)
zamieszczono natomiast upowaznienia do pobierania, przetwarzania i wykorzystywania
przez Policj¢ w zasadzie wszelkich danych osobowych, jezeli to jest potrzebne do

prowadzonego postgpowania przygotowawczego.

Celem powyzszej ilustracji unormowan prawnych jest wykazanie, ze przed wejSciem w
zycie Prawa telekomunikacyjnego generalny inspektor nie mogt okresla¢ jednolitego dla
wszystkich operatorow, dopuszczalnego wykazu danych osobowych jakie mogli oni
przekazywac¢ na potrzeby umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, poniewaz jest
to sfera wylacznych uprawniefi ustawodawcy. Generalny inspektor nie mogt takze w
nawigzaniu do art. 69 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego nakazywac operatorowi
uporzadkowania zbiorow danych osobowych powstatych przed jego wejsciem w zycie z

uwagi na brak przepisu przejsciowego upowazniajacego zastosowanie nowych rozwiazan



prawnych do wczesniejszych stanow faktycznych. Wadliwe jest rowniez wyodrgbnianie w
osobna kategori¢ nakazu zaprzestania kopiowania dokumentow osob, ktorych dane sa
przekazywane, poniewaz nie chodzi w nim o zakres, lecz sposob techniczny przetwarzania
takich danych pozbawiony prawnej reglamentacji. Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sad
Administracyjny na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 11 3 oraz art. 55 ust. | ustawy o NSA orzekt
jak w pkt 1 1 3 sentencji.

W pozostalej czgsci Sad nie podzielal zarzutéw skargi dotyczacych zakresu przetwarzania
danych osobowych po wej$ciu w zycie Prawa telekomunikacyjnego. W art. 69 ust. 2 w
zwiazku z art. 34 ust. 2 pkt 3 okreslono zakres przetwarzania danych osobowych przez
operatora, ktérego przy zawieraniu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie
wolno rozszerza¢. Takie unormowanie jest kontynuacja podobnej do zilustrowanej juz
wyzej ingerencji ustawodawcy w stosowanie przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych, przede wszystkim dotyczacych merytorycznej poprawnosci i adekwatno$ci
przetwarzania danych osobowych do realizowanych celéw (art. 26 ust. 1 pkt 3), w objetych

nig dziedzinach.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, Zze omawiane przepisy dotycza wy lacznie danych
osobowych abonenta — w rozumieniu art. 2 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego —jako
podmiotu, ktory jest strong umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej na
piSmie z operatorem lub z podmiotem udostepniajacym ustugi telekomunikacyjne. W
innych stosunkach prawnych pomigdzy stronami bgda miaty zastosowanie przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych, bez uproszczen dokonanych selektywnie przez

ustawodawcg w wybranych przez niego dziedzinach.

Z tych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 27 ust. | ustawy o NSA
orzekl jak w pkt 2 sentencji.



