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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267) oraz art. 12 ust. 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie skargi Pani P.S. w przedmiocie naruszen w procesie przetwarzania jej danych osobowych
przez P. S.A. [obecnie: R. S.A.], polegajacych na braku aktualizacji jej danych adresowych w systemie

informatycznym Banku,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skargi Pani P.S.,
zwanej dalej Skarzaca, w przedmiocie naruszen w procesie przetwarzania jej danych osobowych przez
P. S.A. [obecnie: R. S.A.], zwana dalej Bankiem, polegajacych na braku aktualizacji jej danych
adresowych w systemie informatycznym Banku.

Skarzaca poinformowata, ze cyt.: ,,(...) jestem klientka P., w [...] roku zglositam si¢ do banku
w celu zmiany sowich danych osobowych (...) Dane pierwotne: [...] Dane po zmianie: [...]”. Skarzaca
wniosta o cyt.: ,wymuszenie na banku: - aktualizacji moich [Skarzacej] danych osobowych
i teleadresowych zgodnie z wydanymi dyspozycjami — zaprzestania przekazywania moich danych
osobom trzecim — przekazanie calej dotychczas wystane korespondencji, ktora zostala przekazana

osobom trzecim, niezgodnie z moimi [Skarzacej] dyspozycjami”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje.

1. Skarzaca jest klientka Banku. Bank przetwarza dane osobowe Skarzacej w celu niezbednym dla
realizacji umow o produkty i ustugi bankowe zawartych pomig¢dzy Bankiem, a Skarzaca oraz
w celu marketingu ustug Banku.

2. Bank w wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych

wskazat, iz cyt.: ,,Odnoszac si¢ w szczeg6lnosci do zarzutu przestania na adres [...] wydanej



w [...] karty kredytowej oraz powiazanego z nia numeru PIN, Bank informuje, iz taki adres zostat
wskazany przez sama Skarzaca, jako adres zamieszkania na wniosku o Kart¢ Kredytowa
ztozonym w dniu [...]. Jednocze$nie we Wniosku Skarzaca wskazata, iz adresem
korespondencyjnym powinien by¢ ww. adres zamieszkania. Na Wniosku znajduje si¢
oswiadczenie nastgpujacej tresci: »Oswiadczam 1z dane osobowe przekazane w niniejszym
formularzu sa zgodne z prawda zastgpuja dane przekazane wczesniej (jeSli dotyczy)«. Na
podstawie ww. o$wiadczenia podpisanego przez Skarzaca, Bank dokonat w dniu [...] aktualizacji
adresOw zamieszkania, zameldowania oraz korespondencyjnego oraz numeru telefonu na
wskazane we Wniosku. (...) Skarzaca dokonala wyboru formy otrzymywanej korespondencji na
elektroniczng — przesylana na wskazany przez Skarzaca adres e-mail. Od tego momentu Bank
przesyta wyciagi z produktow bankowych w formie elektronicznej. Pozostata korespondencje¢ do
dnia [...]. (...) Bank kierowat pod adres wskazany we Wniosku”. (kopia wniosku w aktach
sprawy — przypisek GIODO)

3. Aktualny adres w systemie Banku to [...]. Bank dokonal zmiany na ww. adres w dniu [...],
o czym poinformowatl Skarzaca pismem z dnia [...]. Jednocze$nie Bank poinformowat, ze cyt.:
»(...) Bank dokonat aktualizacji danych Skarzacej w dniu [...] zgodnie ze zlozona przez Skarzaca
dyspozycja — adresem korespondencyjnym i jednocze$nie adresem zamieszkania wskazanym

przez Skarzaca byt adres: [...]”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastgpuje.

Poczynione w toku niniejszego postgpowania ustalenia wskazuja, iz Bank zaktualizowal dane
osobowe Skarzacej w kwestionowanym zakresie w swoim systemie informatycznym.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.
Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢ si¢
w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istnial juz przed
wszczeciem postgpowania. W doktrynie podkresla sie¢ w szczegolnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze
si¢ ze stosowanie przez organ publiczny przepisOw materialnego prawa administracyjnego i przyjmuje
sig, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma
miejsce, gdy brak jest ktorego$ elementow materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Postepowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora jest ukierunkowane na
wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej takze ustawa . Jak
wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegoOlnos$ci usuniecie
uchybien (pkt 1), uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych
osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe
(pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie
danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). W sytuacji,



gdy kwestionowany proces przetwarzania danych osobowych Skarzacej nie jest juz kontynuowany,
badanie jego legalnosci, w kontekscie ustalenia ewentualnego zaistnienia przestanek dla sformutowania
nakazu o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, byloby oczywiscie bezprzedmiotowe.

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na
wynik sprawy. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego
sprawy.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze zaden przepis ww. ustawy nie uprawnia
Generalnego Inspektora do wydawania nakazoéw udostgpnienia dokumentow. Ustawa o ochronie danych
osobowych nie zawiera rowniez przepisoOw mogacych stanowi¢ dla osoby, ktorej dane dotycza, podstawe
do Zadania od administratora danych wydania dokumentéw zawierajacych jej dane osobowe. To
stanowisko potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 wrze$nia
2005 r. (sygn. akt I SA/Wa 825/05), stwierdzajac, ze: ,,W ustawie o ochronie danych osobowych brak jest
przepisow obligujqcych administratora do udostepnienia dokumentow zawierajqcych dane osobowe.
Ustawodawca postuguje sie pojeciem »udostepnienia«, odnoszqc je zawsze do danych osobowych, a nie
do zawierajqcych je dokumentow”.

Ponownie zatem zaakcentowac nalezy, iz w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego
Generalny Inspektor ustalit, iz aktualnie dane osobowe Skarzacej zostaty zaktualizowane przez Bank
zgodnie z zadaniem Skarzacego i obecnie nie jest mozliwym wydanie nakazu przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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