Warszawa, dnia 28 maja 2013 r.

GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

DOLIS/DEC -593/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postegpowania administracyjnego w sprawie skargi
Pani A. B., zam. w P., Pana B. G., zam. w P, Pana K. K., zam. w P., oraz Pana R. M., zam. w P,

dotyczacej przetwarzania ich danych osobowych przez Sad Okrggowy w P.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani A. B.,
zam. w P., Pana B. G., zam. w P, Pana K. K., zam. w P, oraz Pana R. M., zam. w P., zwanych dalej
Skarzacymi, dotyczaca przetwarzania ich danych osobowych przez Sad Okregowy
w P., zwany dalej Sadem. W tresci ww. skargi Skarzacy podniesli w szczegdlnosci cyt.: ,.(...)
w Sadzie Okregowym w P. doznaliSmy przykrego, a rownocze$nie szkodliwie niebezpiecznego dla
nas naruszenia naszych ustawowych gwarancji, co do ochrony istotnych w obrocie spolecznym,
a szczegolnie gospodarczym, naszych danych osobowych, w tym przed ich publiczna jawnos$cia
1 mozliwosciami ich wykorzystania przez osoby nieupowaznione na nasza szkodg. (...) Wszystkie
istotne okoliczno$ci umozliwiajace zorientowanie si¢ Pana Gtéwnego Inspektora o jakie przypadki
nam chodzi wynikaja naszym zadaniem z zataczonych przez nas do niniejszego pisma kserokopii
roznych dokumentow, a w zaleznosci od potrzeby udzielimy dalszych niezbednych wyjasnien”. Do
ww. skargi Skarzacy zalaczyli kopi¢ protokotu z posiedzenia jawnego Sadu Okregowego w P.
w sprawie o sygn. akt [...] z dnia [...] czerwca 2012 r., w ktorym zawarte sa w szczegdlnosci dane
osobowe Skarzacych w zakresie ich imion 1 nazwisk, serii 1 numeréw dowoddéw osobistych, oraz

kopig pisma Skarzacych z dnia [...] lipca 2012 r. skierowanego do Ministra Sprawiedliwosci, kopig



wniosku Skarzacych z dnia [...] czerwca 2012 r. skierowanego do Sadu o sprostowanie ww.
protokotu, kopi¢ pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia [...] sierpnia 2012 r. skierowanego do
Prezesa Sadu, kopi¢ Zarzadzenia Sadu z dnia [...] lipca 2012 r. (sygn. akt [...])
w przedmiocie sprostowania ww. protokotu, kopi¢ pisma Skarzacych z dnia [...] sierpnia 2012 r.
skierowanego do Sadu oznaczonego jako ,,Odwotanie powodéw od zarzadzenia Sadu w sprawie
naszego wniosku o sprostowanie i uzupetienie protokotu z rozprawy z dnia [...] czerwca 2012 r.

Z kolei w piSmie z dnia [...] pazdziernika 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych Skarzacy doprecyzowali cyt.: ,,(...) podmiotem, ktéry pozyskiwat
nasze dane osobowe, zapoznawal si¢ z nimi, gromadzit je wbrew naszej woli 1 na nasza szkodg¢
ujawnil publicznie o nich swoja wiedzg, a nastepnie przetworzyt je i wpisal do swoich zbioréw [do
akt sprawy [...] byt Sad Okrggowy w P. (...). Naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych
polega na publicznym ujawnieniu, na ogdlnie dostepnej rozprawie wobec oséb postronnych, przez
wskazany podmiot pozyskanej wiedzy o naszych danych osobowych [m. in. numeréw naszych
dowodow osobistych], ktora nastepnie przetworzyt i wpisat do swoich zbioréw, do akt sprawy |[...]
Sadu Okregowego w P. Dla uniknigcia ewentualnego niezrozumienia naszego zarzutu podajemy,
iz nie kwestionujemy tego, iz wskazany podmiot w celu sprawdzenia tozsamosci kazdego z nas
czytal okazane mu nasze dowody osobiste (...). My kwestionujemy to, ze wskazany podmiot
ujawnit publicznie pozyskana w takich okoliczno$ciach swoja wiedzg¢ o naszych danych osobowych
(...) zamiast — zgodnie z § 84 Regulaminu urz¢dowania sadéw powszechnych — ograniczy¢ si¢
jedynie do uczynienia wzmianki w protokdle rozprawy o sprawdzeniu naszych tozsamosci (...)”.
Wskazujac na powyzsze Skarzacy podali, iz domagaja si¢ cyt.:. ,(...) pociagnigcia do
odpowiedzialnosci zarowno stuzbowej, jak 1 karnej 0osob winnych powstania naruszenia naszych
praw (...) usunigcia owego szkodliwego dla nas zapisu z akt wskazanej sprawy, (...) zapobiezenia

podobnym przypadkom w przysztosci (...)”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne, w toku ktorego ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. Przed Sadem pod sygn. akt [...] zawista sprawa z powddztwa Skarzacych przeciwko
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,0.”, z siedziba w P. Z posiedzenia jawnego Sadu, ktére odbyto
si¢ w dniu [...] czerwca 2012 r. w ww. sprawie zostal sporzadzony protokdt, w ktorym
zostaly zawarte dane osobowe Skarzacych w zakresie ich imion i1 nazwisk, serii 1 numerow
dowodow osobistych.

2. Sad w piSmie z dnia [...] pazdziernika 2012 r. (znak: [...]) skierowanym do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych oswiadczyl w szczegoélnosci cyt.: ,,(...) dane
osobowe stron [imig¢, nazwisko o nr dowodu osobistego] zostaly wpisane do protokotu
rozprawy z dnia [...] czerwca 2012 r. na podstawie § 84 Regulaminu urzegdowania sadow
powszechnych [Dz. U. 2007.38.249 ze zm.]. Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez
sedziego sprawozdawce strony miaty by¢ na tej rozprawie przestuchane (...)”.

3. Zkolei w pismie z dnia [...] stycznia 2013 r. (znak: [...]) powotujac si¢ na § 84 Regulaminu
urzedowania sadow powszechnych, Sad o$§wiadczyt, iz cyt.: ,,(...) w praktyce przyj¢lo sig,



ze ujawnia si¢ w protokole dane identyfikujace dokument, jakim osoba przestuchiwana sig
legitymuje (...)”. Dodatkowo wyjasnit takze, iz cyt.: ,,(...) dane Skarzacych umieszczone sa
w aktach sprawy o sygn. [...]. (...) Na podstawie karty przegladowej akt sprawy sygn. [...]
nie stwierdzono udostgpniania akt sprawy innym osobom niz strony postgpowania”.

4. Sad w ww. pisSmie z dnia [...] stycznia 2013 r. poinformowal réwniez, iz cyt.: ,,(...)
pracownicy Wydzialu [...] maja prawo dostgpu do dokumentdéw podlegajacych ochronie
danych osobowych tylko na podstawie upowaznien wydanych przez Prezesa Sadu

Okrggowego [zgodnie z art. 37 ustawy] (...)".

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,
poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy pod pojeciem
przetwarzania danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie udost¢pnianie
1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda ze
wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie
w jednej z przestanek warunkujacych legalno$¢ procesu przetwarzania danych osobowych,
enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy.

Z uwagi na brzmienie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), zgodnie z ktérym organy wiladzy publicznej dzialaja na
podstawie 1 w granicach prawa, wskaza¢ nalezy, iz jedyna podstawa prawna przetwarzania danych
osobowych Skarzacych przez Sad, jaka moglaby wchodzi¢ w gre w niniejszej sprawie, jest art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz zgodnie z § 84 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci dnia z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 38, poz. 249 ze zm.), przed przestuchaniem sprawdza si¢ dane osobowe
przestuchiwanego na podstawie dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzajacego
tozsamos$¢, czyniac o tym stosowna wzmianke w protokole. Brak dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$¢ nalezy rowniez odnotowaé w protokole. Doda¢ tez nalezy, iz ww. Regulamin zostat
wydany na podstawie art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 427), zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwos$ci, po
zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, wydaje, w drodze rozporzadzenia, regulamin
wewngtrznego urzedowania sadow powszechnych okreslajacy wewngtrzna organizacje 1 porzadek
funkcjonowania sadow, porzadek czynnosci w sadach, porzadek urzedowania organow sadow

1 wykonywania zadan s¢dziow petniacych funkcje kierownicze, tok czynnosci administracyjnych



w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadéw, dopuszczalne systemy i rozktad czasu urzegdowania
oraz szczegdlowe warunki udostgpniania pomieszczen dla uczestnikow postgpowania, Swiadkow
1 innych oséb przebywajacych w sadach. Wydajac rozporzadzenie, nalezy bra¢ pod uwage zasady
sprawnosci, racjonalno$ci, ekonomicznego 1 szybkiego dzialania, uwzgledniajac potrzeby
zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan powierzonych sadom.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do okolicznos$ci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,
1z wobec brzmienia § 84 Regulaminu urzedowania sadow powszechnych, Sad byl uprawniony do
pozyskania danych osobowych Skarzacych w zakresie serii i numerow dowodow osobistych,
bowiem intencja jego byto przestuchanie Skarzacych w toku postgpowania o sygn. [...], stad
koniecznym byto ustalenie ich tozsamosci.

Aktualnie ww. dane osobowe Skarzacych sa przetwarzane wylacznie w aktach sprawy
o sygn. [...], 1 maja do nich dostgp wylacznie osoby uprawnione, tj. strony post¢powania na
podstawie art. 9 ustawy z dnia 17 listopada 1694 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.) oraz osoby upowaznione przez administratora danych osobowych na podstawie
art. 37 ustawy. Zgodnie bowiem z art. 37 ustawy, do przetwarzania danych moga by¢ dopuszczone
wylacznie osoby posiadajace upowaznienie nadane przez administratora danych. Stosownie za$ do
art. 9 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, strony i uczestnicy postgpowania maja prawo
przeglada¢ akta sprawy i otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt. Nieuzasadnione sa
zatem obawy Skarzacych wyrazone w ww. pismie z dnia [...] pazdziernika 2012 r. o tym, 1z tre§¢
ich danych osobowych zawartych w ww. aktach sprawy jest cyt.: ,,(...) dostgpna osobom trzecim:
pracownikom Sekretariatu Sadu, a w przypadku zazadania ujawnienia tych akt w innej sprawie,
takze kazdej dalszej osobie zawiazanej z tamta sprawa i prawem wgladu do akt niniejszej sprawy,
a w konsekwencji kazdej dalszej osobie, ktdra o pozyskanej w taki sposdéb wiedzy o naszych
danych osobowych bez przeszkdéd powiadomi {Sad} (...)”. Jak bowiem wyzej] wskazano,
z oswiadczenia Sadu wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, iz dostgp do akt sprawy maja
wylacznie pracownicy posiadajacy stosowne upowaznienia i1 strony postgpowania. Obawy
Skarzacych sa zatem niczym nieuzasadnione, a przedstawiony sposob wnioskowania zbyt daleko
idacy 1 nie majacy zadnego uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy, i przepisach prawa
dotyczacych procedury cywilnej. Co wigcej Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wydaje decyzj¢ administracyjna wedlug stanu faktycznego i prawnego istniejacego w dacie jej
wydawania, a jak wyzej wskazano, aktualnie dost¢p do danych Skarzacych maja wytacznie strony
WW. postgpowania i upowaznieni pracownicy Sadu, co tym samym oznacza, iz nie mozna
stwierdzi¢ aktualnie w sprawie naruszenia przepisOw ustawy. Poza zainteresowaniem organu sa
zdarzenia przyszte, ktore sugeruja Skarzacy, a ktore nie maja w sprawie miejsca.

Istotnym natomiast w sprawie jest to, iz kwestionowane dane osobowe Skarzacych
w zakresie serii 1 numeréw dowodow osobistych znajduja si¢ w aktach postepowania o sygn. [...].
Dane te zostaty pozyskane przez Sad w sposob legalny, a nastgpnie umieszczone w ww. protokole z
dnia [...] czerwca 2012 r., ktéry stanowi czg$¢ akt postgpowania o sygn. akt [...]. Natomiast
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w ramach kompetencji przyznanych mu ustawa,

nie moze ingerowa¢ w tok ani w sposob postgpowan prowadzonych przez inne, uprawnione na



podstawie odrebnych przepisow, organy. Tym samym nie moze ingerowaé¢ w tres¢ dokumentow
zgromadzonych w aktach takich postgpowan, jak np. w tre$¢ protokoldw rozpraw. Zatem nawet,
gdyby watpliwosci  budzilo umieszczenie w ww. protokole danych Skarzacych
w zakresie serii 1 numeréw ich dowodoéw osobistych, zamiast poczynienia w protokole wzmianki
w przedmiocie sprawdzenia tozsamos$ci Skarzacych na podstawie dowodow osobistych, bez
podawania informacji o ich numerach, to podkresli¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych nie moze podejmowaé czynnosci dotyczacych postgpowan prowadzonych
przez inne organy na podstawie wlasciwych przepisow prawa. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 2 marca 2001 r.
(sygn. akt IT SA 401/00) stwierdzit, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest
organem kontrolujacych ani nadzorujacym prawidlowos$¢ stosowania prawa materialnego
1 procesowego w sprawach nalezacych do witasciwosci innych organow, stuzb czy sadow, ktorych
orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy inny sposob okreslony odpowiednimi
procedurami.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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