Sygn. akt II SA 209/03

WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRAYCJNEGO

z dnia 27 listopada 2003 r.

(dotyczy decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w przedmiocie
zakresu danych osobowych, jakie moina przetwarzaé na potrzeby umow o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych)

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2003 r. sprawy ze skargi Operatora na decyzjg
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 18 grudnia 2002 r. Nr DI-
DEC-DP-224/02/762 w przedmiocie przetwarzania danych osobowych

skarge oddala

UZASADNIENIE

Wymieniong decyzja Generalny Dyrektor Ochrony Danych Osobowych utrzymat w
mocy swoja decyzje z 31 pazdziernika 2002 r. nakazujaca skarzacemu Operatorowi
przywrocenie w procesie przetwarzania danych osobowych stanu zgodnego z prawem,
poprzez zbieranie danych osobowych abonentow jedynie w zakresie okreslonym w art 69
ust. 2 1 art, 34 ust. 3 ustawy z 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U- Nr 73,
p6z. 852 ze zm.). W jej uzasadnieniu m.in- podkreslit, ze uwzglednia ono wyrazone w
wyroku II SA 2684/00 NSA Zli grudnia 2001 r. oceny prawnej obejmujace stan sprawy jaki
istniat przed wejsciem w zycie Prawa telekomunikacyjnego, a takze odpowiada
normatywnie okreslonemu zakresowi przetwarzania danych osobowych abonentow.

Skarzaca wniosta do Sadu o uchylenie decyzji z powodu naruszenia art. 69 ust. 11 2
oraz art. 34 pkt 1, 3 1 5 oraz art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, p6z. 926), a takze art. 47 Konstytucji RP i art.
7,9, 10 1 77 kpa. Jej zdaniem Generalny Inspektor nietrafnie pominal mozliwosc
przetwarzania danych osobowych za zgoda strony, niezbgdnych do realizacji umowy 1
usprawiedliwionego celu administratora danych, ktére wykraczaja poza wskazane przez
niego unormowania w Prawie telekomunikacyjnym. Chodzi o obszary przetwarzania danych
osobowych do innych celow niz $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jak np.
bezposredniego marketingu uslug operatora, dochodzenie roszczen z tytutu gromadzonej
dokumentacji gospodarczej, $wiadczenie uslug na bazie znajomosci lokalizacji stacji
abonenckich, czy sprzedaz aparatu telefonicznego potaczona zwykle z zawarciem umowy o
swiadczenie ustugi telekomunikacyjnej. W decyzji nie uwzgledniono rowniez mozliwosci
pozyskiwania danych osobowych w sposob okre§lony art. 34 wust. 3 Prawa
Telekomunikacyjnego, a takze prawa dysponowania przez obywatela m.in. informacjami o
jego osobie w nawiazaniu do art. 47 Konstytucji RP. Zdaniem skarzacej w decyzji
Generalny Inspektor nie uwzglednil ocen prawnych wyrazonych w powyzszym wyroku
NSA i nie zapewnit ochrony jej intereséw, jako strony postgpowania wskutek naruszenia
wymienionych przepiséw kpa. Do skargi zalaczyla m.in. dwie opinie prawne, ktére miaty
potwierdzi¢ te zarzuty.



Wnoszac o oddalenie skargi Generalny Inspektor postuzyt si¢ motywami decyzji w
szczeg6lnosci podkreslajac, ze powotane przepisy Prawa telekomunikacyjnego uwzgledniaja
interesy obu stron o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych i maja w tym zakresie
bezwzglednie obowiazujacy charakter. Ponadto dopuszczone w jego art. 34 ust. 3 urzedowe
potwierdzenie danych uzytkownika nie obejmuje kserokopii wybranych stron dowodu
osobistego 1 innych dokumentéw potwierdzajacych tozsamo$¢ osoby, a zarzucane mu
pominigcie ocen prawnych Sadu i1 naruszenie przepiséw kpa nie mialy miejsca.

Skarzaca w tzw. piSmie przygotowawczym z 19 listopada 2003 r. ponownie nie
zgodzita si¢ z argumentacja Generalnego Inspektora i dodatkowo powolala si¢ na jego
pismo z 3 lipca 2003 r., w ktorym potwierdzil dopuszczalno$¢ przekazywania przez innych
operatoréw informacji o ewentualnym zadluzeniu abonenta za jego zgoda, co jest
przyktadem odmiennej niz w tej sprawie interpretacji art. 69 wust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego dokonywanej przez Generalnego Inspektora. Pozyskiwanie od
abonentéow - za ich zgoda - adekwatnego do charakteru umowy ich danych osobowych
ogranicza prawie dziesigciokrotnie skalg¢ naduzy¢ i szeSciokrotnie procentowy wskaznik
wartos$ci strat do przychodow, bez sprzeciwu z ich strony (na kilka miliondw zawartych
umow przy umowach promocyjnych zaistniata konieczno$¢ pobrania kaucji tylko w 211 1
157 wypadkach, odpowiednio w 2002 r. i dziesig¢ciu miesigcach 2003 r.). Powotlata si¢ takze
na zalozenia do nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego, odpowiadajace dyrektywom
unijnym, w ktorych przewiduje si¢ okreslenie zakresu danych osobowych przetwarzanych
bez obowiazku uzyskiwania zgody uzytkownika koncowego i stosowanie w zakresie
nieuregulowanym przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nast¢puje:

Decyzje uchylone wyrokiem II SA 2684/00 z 11 grudnia 2001 r. dotyczyly przetwarzania
danych osobowych wg obowiazujacego wowczas stanu prawnego, diametralnie rézniacego
si¢ od unormowan pozniejszych. Nalezy wigc przypomnie¢, ze ustawa o ochronie danych
osobowych rozwingla art. 47 i 51 Konstytucji RP, wg ktorych prywatnos¢ obywatela
zaliczono do praw i wolnosci osobistych, a zakres i tryb ochrony danych osobowych
zastrzezono do wylacznej regulacji ustawowej z jednoczesnym sformutowaniem zakazu
pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania innych informacji o obywatelach niz niezbgdne
w demokratycznym panstwie prawnym. Do czasu wejScia w zycie tej ustawy zakres
pozyskiwania danych osobowych zalezal w gldwnej mierze od woli stron dokonujacej
okreslonej czynnosci prawnej, a podstawowym srodkiem mozliwym do wykorzystania przez
obywatela bylo powddztwo o ochrong jego dobr osobistych z art. 23 Kodeksu cywilnego. W
tym okresie, podobnie zreszta jak po wejSciu w zycie tej ustawy, liczne sa wypadki
okreslone w szeregu ustaw dopuszczalnych wykazéw danych osobowych, jakie gromadzi
sig, przechowuje 1 wykorzystuje do celow $cisle wyodregbnionych, powtarzalnych czynnosci
lub potrzeb okreslonych podmiotow. Tego rodzaju unormowania eliminuja mozliwosé
zajmowania si¢ ocena np. adekwatnos$ci danych osobowych do celéw w jakich sa one
przetwarzane. Przykladowo w art. 11 ust. 1, art. 15 ust la, art. 44a ust. 2 1 art. 44a ust. 7
ustawy z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 87, pdéz. 960 ze zm.) okreslono liczace po kilkanascie pozycji wykazy danych
osobowych, jakie bezwzglednie musza by¢ przetwarzane do celéw: zameldowania,



wymeldowania, zbioru danych statych mieszkancoéw i1 zbioru PESEL. W art. 92 § 1 pkt 4
ustawy z 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, p6z. 369 ( podano
takze obowiazujacy bezwzglednie zakres danych osobowych, jakie zamieszcza sig¢ w
sporzadzanym akcie notarialnym. W art. 20 ust. 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Polic;ji (Dz.
U. z 2002 r. Nr 7, p6z. 58 ze zm.) zamieszczono natomiast upowaznienia do pobierania,
przetwarzania 1 wykorzystywania przez Policj¢ w zasadzie wszelkich danych osobowych,
jezeli to jest potrzebne do prowadzonego postgpowania przygotowawczego.

Przed wejSciem w zycie Prawa telekomunikacyjnego Generalny Inspektor nie mogl wige
okresla¢ jednolitego dla wszystkich operatoréw, dopuszczalnego zakresu danych
osobowych, jakie mozna bylo przetwarza¢ na potrzeby uméw o S$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, poniewaz jest to sfera wytacznych uprawnien ustawodawcy, z tego
gléwnie powodu powyzszym wyrokiem zostaty uchylone decyzje, z hastowym jedynie
nawigzaniem do Prawa telekomunikacyjnego, ktore wprawdzie juz bylo ogloszone, ale
jeszcze nie obowiazywato.

W ocenianych teraz decyzjach Generalny Inspektor uwzglednit zawarte w wyroku
oceny prawne i trafnie odstapit od nakazania skarzacej uporzadkowanie zbioréw danych
osobowych tworzonych w okresie obowiazywania innego stanu prawnego - co musiatoby
przy watpliwych efektach spowodowaé znaczne naktady organizacyjne 1 finansowe -
koncentrujac si¢ na aktualnych jej obowiazkach jako operatora, wynikajacych z powotanych
przepisow Prawa telekomunikacyjnego. W jego art. 69 ust. 2 w zwiazku z art. 34 ust. 2 pkt 3
okreslono zakres przetwarzania danych osobowych przez operatora, ktdorego przy zawieraniu
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie wolno rozszerzaé. Taki sposob
rozumienia tych przepisow nie jest rowniez kwestionowany w obu zalaczonych do akt
sprawy przez skarzaca opiniach prawnych. W decyzjach Generalnego Inspektora
jednoznacznie stwierdza si¢, ze chodzi o zakres przetwarzania danych osobowych abonenta,
a wigc - w rozumieniu art. 2 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego, ktory jest stronag umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej na pisSmie z operatorem lub z podmiotem
udostepniajacym ustugi telekomunikacyjne.

W innych stosunkach prawnych pomigdzy stronami bgda mialy zastosowanie przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych, lub przeniesienia na ich stan faktyczny uproszczen
selektywnie dokonanych przez ustawodawceg, podobnie jak w szeregu ukazanych
przyktadach rozwiazan normatywnych, W takich stosunkach trzeba bedzie kazdorazowo
oceniaé, czy przetwarzanie danych osobowych nastgpuje np. z uwzglednieniem jej art. 26
ust. 1 pkt 3, a wigc w sposob merytorycznie poprawny i adekwatny do realizowanego celu.

Z powyzszych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 27 ust. | ustawy o
NSA orzekt jak w sentencji.
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