GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 17 lipca 2013 r.
DOLiS/DEC-752/13

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie skargi Pana Z. G. na nieprawidlowosci
W procesie przetwarzania jego danych osobowych przez R. Sp. z o.0. , oraz Naczelna Izbg Lekarska z

siedziba w Warszawie przy ul. Sobieskiego 110,

1) odmawiam uwzglednienia wniosku Pana Z. G. w zakresie dotyczacym przetwarzania jego
danych osobowych przez Naczelna Izbe¢ Lekarska z siedziba w Warszawie przy ul.
Sobieskiego 110,

2) w pozostalym zakresie umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana Z. G.
zwanego dalej Skarzacym, na nieprawidtowosci w procesie przetwarzania jego danych osobowych
przez R. Sp. z 0.0., zwana dalej Spotka, oraz Naczelng Izbe Lekarska z siedziba w Warszawie przy ul.
Sobieskiego 110, zwana dalej Izba. W tresci skargi Skarzacy zakwestionowal dopuszczalno$é
przetwarzania jego danych osobowych przez Spotke, wskazujac, iz ,,nie przypominam sobie, abym
kiedykolwiek udzielil temu podmiotowi zgodg na przetwarzanie moich danych osobowych”. Ponadto,
Skarzacy zarzucit Spolce nie udzielenie odpowiedzi na jego wniosek o przekazanie informacji,
o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa. Dodatkowo,
w piSmie z dnia [...] lutego 2013 r. Skarzacy, wezwany uprzednio przez Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych do uzupelienia brakéw formalnych podania w tym zakresie,



sprecyzowal, iz ,kwestionuj¢ przetwarzanie moich danych osobowych przez R. i wnoszg, by
Generalny Inspektor nakazat R. udzieli¢ mi na pi$mie informacji, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1 ustawy
(...), aw przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych nakazat réwniez
R. usuna¢ moje dane osobowe 2. kwestionuj¢ dopuszczalno$¢ (...) udostgpnienia moich danych
osobowych przez Naczelna Izbe Lekarska i wnoszg, by (...) Generalny Inspektor nakazal NIL nie
udostgpnia¢ moich danych osobowych podmiotom niebgdacym organami wtadzy publicznej”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace
okolicznosci.

1. Naczelna Rada Lekarska, ktora kieruje dziatalnoscia Izby w ramach swoich obowiazkow
okreslonych w art. 39 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U.
z 2009 r. Nr 219, poz. 1708), wydaje ,,Gazete Lekarska”. W zwiazku z koniecznoS$cia realizacji
powyzszego obowiazku Izba na podstawie zawartej w dniu [...] sierpnia 2010 r. umowy, zlecita Spotce
comiesigczne przygotowanie, druk i kolportaz ,,Gazety Lekarskiej”. Ponadto, na mocy tejze umowy,
Izba powierzyta Spotce dane osobowe Skarzacego, jako lekarza bedacego odbiorca tego czasopisma
w Scisle okreSlonym celu tj. w zwiazku z dystrybucja kazdego wydania ,,Gazety Lekarskiej” (§ 8 pkt 1
umowy).

2. Na skutek rozwiazania w dniu [...] stycznia 2012 r. ww. umowy, Spotka usunela wszelkie dane
osobowe Skarzacego.

3. Pismem z dnia [...] lipca 2012 r. Skarzacy zwrocit si¢ do Spotki o udzielenie informacji
w zakresie okreSlonym w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy. W odpowiedzi w piSmie z dnia
[...] wrzesnia 2012 r. Spdtka poinformowata, iz nie przetwarza juz danych osobowych osob
otrzymujacych egzemplarze ,,Gazety Lekarskiej”, w zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci
udzielenia szczegotowej informacji, o ktdra wnosit Skarzacy.

4. Obecnie Izba przetwarza dane osobowe Skarzacego w Centralnym Rejestrze Lekarzy
1 Lekarzy Dentystéw na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 15 ustawy o izbach lekarskich.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

I. Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych okreslaja zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych przez osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nie bedace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku
z dziatalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych. Przetwarzaniem
danych sa wszelkie operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore

wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Z kolei za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie



informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej
(art. 6 ust. 1 ustawy).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 18 ustawy o izbach
lekarskich, Naczelna Rada Lekarska kieruje dziatalno$cia Naczelnej Izby Lekarskiej w okresie
migdzy krajowymi zjazdami lekarzy, a w szczegolnosci wydaje ,,Gazetg Lekarska”. Czasopismo
to dostarczane jest kazdemu czlonkowi samorzadu lekarskiego, w tym takze Skarzacemu jako
lekarzowi. W celu realizacji powyzszego zadania Izba zawarla ze Spotka w dniu [...] sierpnia
2010 r. umowe dotyczaca comiesigcznego przygotowania, druku 1 kolportazu ,,Gazety
Lekarskiej”. Dla realizacji obowiazkéw wynikajacych z tresci ww. umowy, Izba powierzyta
Spotce dane osobowe odbiorcoéw czasopisma w tym takze Skarzacego.

Dokonujac oceny relacji Izby ze Spotka wskaza¢ nalezy, ze art. 7 pkt 4 ustawy definiuje
administratora danych osobowych jako organ, jednostkg organizacyjna, podmiot lub osobg,
o ktorych mowa w art. 3, decydujace o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych.
Ustawa reguluje réwniez status podmiotdw innych niz administrator danych, ktére moga
przetwarza¢ dane osobowe. Jakkolwiek bowiem administrator danych moze przetwarza¢ dane
samodzielnie, to art. 31 ustawy upowaznia go rdwniez do powierzenia, w drodze zawartej formie
pisemnej umowy, przetwarzania tych danych innemu podmiotowi. W przypadku zatem, gdy
administrator skorzysta z upowaznienia wynikajacego z brzmienia powotanego przepisu,
dochodzi do zlecenia ,,na zewnatrz” przetwarzania danych. Podmiot, ktéoremu administrator
powierzyl przetwarzanie danych, moze je jednak przetwarza¢ wylaczne w przewidzianym
umowa zakresie 1 w okreslonym w umowie celu (art. 31 ust. 2 ustawy). Podmiot, ktéremu
administrator powierzyl przetwarzanie danych jest ponadto obowiazany przed rozpoczeciem
przetwarzania danych podja¢ Srodki zabezpieczajace zbidor danych, o ktéorych mowa
w art. 36-39 ustawy, oraz spelni¢ wymagania okre§lone w przepisach, o ktérych mowa w art. 39a
ustawy. W zakresie przestrzegania tych przepisOw wskazany podmiot ponosi odpowiedzialno$é
jak administrator danych (art. 31 ust. 3 ustawy). Zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy, do kontroli
zgodnosci przetwarzania danych przez podmiot, ktoremu zostaty powierzone dane, z przepisami
o0 ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14-19 ustawy.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz powierzenie przetwarzania danych osobowych dokonane
przez ich administratora na podstawie umowy powierzenia, o ktorej mowa w art. 31 ustawy, nie
wymaga uzyskania zgody osoby, ktorej dane dotycza.

Jak wspomniano powyzej, Izba udostgpnita Spoéice dane osobowe Skarzacego
w wykonaniu postanowien umowy z dnia [...] sierpnia 2010 r., w $ci$le okreslonym celu tj. na
potrzeby kolportazu ,,Gazety Lekarskiej”. W kontekscie przepisow ustawy o ochronie danych

osobowych takie dziatania zarowno Izby jak 1 Spotki sq prawnie dopuszczalne.



Laczaca Izbg i Spotke umowa z dnia [...] sierpnia 2010 r. zar6wno z uwagi na jej forme
(pisemna), jak i tre$¢ (okreslenie celu, dla realizacji ktorego beda przetwarzane powierzone dane
— tj. kolportaz pisma) odpowiada wymogom okreslonym w art. 31 ustawy, brak natomiast jest
dowodow, by Spotka przetwarzata dane osobowe Skarzacego w innym niz w okreslonym
w umowie celu.

I1. Odnoszac sig natomiast do zarzutéw Skarzacego w zakresie przetwarzania jego danych
przez Spotke, podkresli¢ nalezy, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydajac
decyzje administracyjna zobowiazany jest do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny istniejacy
w chwili wydania tej decyzji. To stanowisko potwierdza orzecznictwo sadowe. W szczegdlnosci
przytoczy¢ mozna wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie
o sygn. akt I OSK 761/07, gdzie stwierdzono, iz ,,[bJadajac bowiem legalno$¢ przetwarzania danych
osobowych, GIODO ma obowiazek ustalenia, czy na dat¢ wydawania rozstrzygnigcia w sprawie
dane konkretnego podmiotu sa przetwarzane oraz czy czynione to jest w sposob zgodny z prawem”.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz z materialu dowodowego bezsprzecznie
wynika, iz ww. podmiot w zwiazku z rozwiazaniem w dniu [...] stycznia 2012 r. umowy z dnia
[...] sierpnia 2010 r. dokonat trwalego usunigcia wszelkich danych Skarzacego.

Ponadto w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie mozna
zgodzi¢ si¢ z zarzutem Skarzacego w zakresie nie wypelnienia przez Spotke obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 33 ustawy. Wyraznie podnie$¢ nalezy, ze Skarzacy zwrocit
si¢ do Spoiki z zadaniem wypetienia ww. obowiazku pismem z dnia [...] lipca 2012 r. a w dacie
tej, Spotka nie przetwarzala juz jego danych, o czym zostat poinformowany w piSmie z dnia
[...] wrzesnia 2012 r. Kluczowa dla podjetego w sprawie rozstrzygnigcia jest okolicznosé,
iz w momencie usunigcia przez Spotke danych osobowych Skarzacego, zdaniem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, przestal ciazy¢ na niej obowiazek wypehienia
obowiazku, o ktorym mowa w art. 33 ustawy. Powyzsze znajduje uzasadnienie takze
w orzecznictwie sadowo-administracyjnym. Dla przyktadu wskaza¢ nalezy na wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2012 r. w sprawie
o sygn. akt II SA/Wa 307/12, w tresci ktérego, wyraznie podniesiono, iz w momencie usunigcia
danych osobowych ,,przestat obowiazywa¢ —zdaniem Sadu — obowiazek informacyjny, o ktérym
mowa w art. 33 ustawy. Z tego mianowicie powodu, ze obowiazek 6w dotyczy w mysl
wskazanego juz wyzej art. 32 ust. 1 danych ,,zawartych w zbiorach danych”, za§ w stosunku do
wymienionego zbidr ten juz nie istnial”.

Konkludujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, Ze niniejsze postgpowanie, w zakresie
przetwarzania przez Spotke danych osobowych Skarzacego oraz nie przekazania na jego rzecz

informacji w trybie okreslonym w art. 33 ustawy stato si¢ bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym



nalezy je umorzy¢. Stosownie bowiem do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci,
organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio
w catosci albo w czg$ci. W doktrynie wskazuje sig, ze: ,.Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero
W toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc
w sprawie juz zawislej przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 478). Ustalenie
przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go,
jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem
wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania
w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 §
2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego przystuguje, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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