Sygn. akt IT SA 1432/02

WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
z dnia 7 listopada 2003 r.

(dotyczy decyzji Generalnego Inspektora nakazujqcej usunigcie uchybien w procesie
przetwarzania danych osobowych kredytobiorcow przez Bank)

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2003 r. sprawy ze skargi Banku S.A. na decyzj¢
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 27 marca 2002 r. nr GI - DEC-
DS-56-02/215 w przedmiocie usunigcia uchybieh w procesie przetwarzania danych
osobowych kredytobiorcow

1) uchyla zaskarzong decyzj¢ i poprzedzajaca ja decyzj¢ z 27 lipca 2001r. Nr GI-
DEC-DS.-80/01/655,

2) zasadza od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na rzecz
skarzacego Banku S.A. kwote 250 (dwieScie pigédziesigt) zl. tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Powyzsza decyzja wydana po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych:

1) uchylit swoja decyzje z 27 lipca 2001 r.,

2) nakazal Bankowi S.A. usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych
osobowych poprzez:

a) zaprzestanie, w terminie 3 miesi¢cy od otrzymania decyzji, gromadzenia danych
osobowych pozyskiwanych przez kopiowanie dowodow tozsamosci w zakresie
rysopisu, imion rodzicow, wizerunku, nieaktualnych adresow zameldowania oraz
informacji o dzieciach lub innych osobach pozostajacych pod opieka,

b) usunigcie, w terminie 9 miesigcy od otrzymania decyzji, danych osobowych
wymienionych w pkt 2 lit. a) tej decyzji, ze zbioru danych kredytobiorcéw
uprzednio pozyskanych z dowodow osobistych,

3) umorzyl postgpowanie ,,w zakresie nazwiska panienskiego matki".

W obszernym uzasadnieniu decyzji Generalny Inspektor przedstawit szczegoétowo
wszystkie czynnosci podjgte w catym postgpowaniu administracyjnym i ustosunkowat si¢
do zarzutow Banku zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Oceniajac te zarzuty na wstegpie przypomniat, ze wedlug art. 6 ustawy z 29 sierpnia 1987 r. o
ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr 133, p6z. 883 ze zm. - obecnie wg tekstu jednolitego
ogloszonego w Dz.U. z 2002 r. Nr 101, p6z. 926), po nowelizacji, za dane osobowe uwaza si¢
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby



fizycznej 1 jest to unormowanie poszerzajace dotychczasowy zakres ochrony takiej osoby.
Wskazujac na art. 26 ust. 1 pkt 3 tej ustawy wyeksponowal obowiazek dolozenia przez
administratora danych osobowych szczegolnej starannosci w celu ochrony intereséw 0sob,
ktorych dane dotycza, zwlaszcza zapewnienia merytorycznej poprawnosci i adekwatnos$ci
danych dla celéw, w jakich sa przetwarzane. Warunkéw tych nie spetnia Bank, gdyz przez
»sporzadzanie kopii  wybranych stron dowodu osobistego klienta -kredytobiorcy pozyskuje
dane osobowe zbedne dla realizacji celu, dla ktérego sa one gromadzone, jakim jest
stwierdzenie, czy dana osoba wystgpujaca o przyznanie kredytu uprawniona jest do jego
uzyskania". Wbrew twierdzeniom Banku na taka praktyke nie zezwalaj g przepisy art. 7, 69,
70 1 109 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, p6z. 939 ze zm.).
Uchwata Nr 4/98 Komisji Nadzoru Bankowego z 30 czerwca 1998 r. w sprawie trybu
postgpowania bankéw w przypadkach prania pieniedzy oraz ustalenia wysokosci kwoty i
warunkow prowadzenia rejestru wptat gotowkowych powyzej okreslonej kwoty oraz danych
o osobach dokonujacych wptaty 1 na rzecz ktorych wptata zostala dokonana (Dz. Urz. NBP
Nr 18, p6éz. 40) oraz art. 9, 28, 29, 31 1 35 ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych
lub nieujawnionych zrédel (Dz.U. Nr 116, poz. 1216 ze zm.). Nie wskazuja one ,,na
koniecznos¢ kopiowania dokumentacji celem identyfikacji jej wilasciciela", a ,nawet
racjonalny ustawodawca nie uznat za adekwatne, dla celow dziatalno$ci bankéw przyznanie
bankom prawa kopiowania dowoddéw tozsamosci osob, ktorych dane dotycza".

Dowod osobisty zawiera bowiem nie tylko dane osobowe kredytobiorcy dot. jego rysopisu i
wizerunku oraz bylych adreséw zameldowania, lecz takze informacje odnoszace si¢ do os6b
trzecich, m.in. imiona rodzicow. Nawet wg zalaczonej do akt opinii Zastepcy Prokuratora
Generalnego, zakres danych osobowych nie jest w sposdb formalny wskazany, a kopie
dowodow osobistych moga by¢ przydatne dla konkretnych postgpowan przygotowawczych.
W ocenie Generalnego Inspektora do zawarcia umowy kredytowej niezbgdne sa tylko dane
dot. imienia, nazwiska, numeru i serii dowodu osobistego oraz organu, ktory go wydat,
numeru PESEL lub daty urodzenia i aktualnego adresu zameldowania. Ich zakresu nie mozna
rozszerzaé nawet gdy jest czesta praktyka postugiwania si¢ przez kredytobiorcow
sfalszowanymi lub skradzionymi dowodami tozsamo$ci w celu wytudzenia kredytu lub tzw.
prania brudnych pieni¢dzy. Pkt 3 decyzji Generalny Inspektor uzasadnil natomiast btednym
przyjeciem, ze nazwisko panienskie matki jest wpisywane w dowodzie tozsamosci osoby,
ktorej dane dotycza.

Wnoszac do Sadu o uchylenie decyzji Bank w skardze nawiazal do wczesniejszych
zarzutbw w szczegdlnosci podkreslajac, ze Generalny Inspektor nie wskazal przepisu
zabraniajacego kopiowanie — za zgoda klienta - jego dowodow tozsamosci 1 nie uwzglednit
argumentow przedstawionych w pismie Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego z 24
pazdziernika 2001 r. wskazujacych na powszechnym stosowaniu przez bankowe instytucje
praktyki kopiowania dowodow tozsamosci klientow, wskutek czego odmienne traktowanie
skarzacego moze nosi¢ charakter nieuzasadnionej szykany. Kopiowanie dokumentoéw
identyfikujacych klienta dopuszczaja tez Podstawowe Zasady Efektywnego Nadzoru
Bankowego opracowane przez Bazy lej ski Komitet ds. Nadzoru Bankowego.

Z kolei do standardu nalezy podawanie przez notariuszy w sporzadzonych przez nich aktach
imion rodzicow stron zawieranych umoéw, czego nie kwestionowal nigdy Generalny
Inspektor. Ponadto wynikajacy z art. 49 ust. 3 Prawa bankowego obowiazek dotozenia ze



strony banku wszelkich staran zapewniajacych bezpieczenstwo powierzonych mu $rodkéw
wymusza na bankach maksymalna ostrozno$¢ z wykorzystaniem kontroli nad prowadzona
dziatalnoscia kredytowa. Za zgoda posiadaczy kart kredytowych bank uzyskuje i przetwarza
np. ich zdjgcia na kartach. Niezrozumiaty jest sformutowany przez Generalnego Inspektora
zakaz dotyczacy wylacznie technicznego sposobu gromadzenia danych przez kopiowanie
dowodu osobistego klienta. Wykonanie zaskarzonej decyzji bytoby mozliwe naktadem
6.800.000 zt. stanowiacym koszty operacji na okolo miliona akt, potaczonej z ponownym
skanowaniem ok. 600.000 kopii dokumentow tozsamosci (z usunigtymi fizycznie danymi wg
decyzji) do systemu informatycznego banku.

Generalny Inspektor wnoszac o oddalenie skargi wykorzystalt motywy swojej decyzji
w szczegbdlnosci podkreslajac, ze eksponowana powszechno$¢ kopiowania przez banki
dowodow tozsamosci klientdow nie moze by¢ utozsamiana z legalng dziatalnoscia. W swoim
orzecznictwie taka praktyke eliminuje nie tylko w dziedzinie bankowos$ci, lecz takze
telekomunikacji 1 ubezpieczen. Odno$nie zarzutu zamieszczania w aktach notarialnych imion
rodzicow stron zawieranych uméw wyjasnit, ze v/ynika to z art. 92 ustawmy z 14 lutego 1991
r. - Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, péz. 91 ze zm.).Zdaniem Generalnego Inspektora,
koszty wykonania zaskarzonej decyzji nie moga by¢ elementem weryfikujacym jej legalnos¢.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Ustawa o ochronie danych osobowych rozwingta art. 47 i 51 Konstytucji RP, wg
ktorych prywatnos¢ obywatela zaliczono do praw i wolno$ci osobistych, a zakres i tryb
ochrony danych osobowych zastrzezono do wytacznej regulacji ustawowej z jednoczesnym
sformutowaniem zakazu pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Do czasu wejscia w Zycie
tej ustawy zakres pozyskiwania danych osobowych zalezal w gtdéwnej mierze od woli stron
dokonujacej okreslonej czynnosci prawnej, a podstawowym S$rodkiem mozliwym do
wykorzystania przez obywatela bylo powodztwo o ochrong dobr osobistych z art. 23 Kodeksu
cywilnego. W tym okresie, podobnie zreszta jak po wejsciu w zycie tej ustawy, liczne sa
wypadki okreslania w szeregu ustaw dopuszczalnych wykazoéw danych osobowych, jakie
gromadzi sig, przechowuje i wykorzystuje do celow Scisle wyodrgbnionych, powtarzalnych
czynno$ci lub potrzeb okreslonych podmiotéw. Tego rodzaju unormowania eliminuja
mozliwos$ci zajmowania si¢ ocena np. adekwatnos$ci danych osobowych do celow, w jakich sa
one przetwarzane. Przyktadowo w art. 11 ust. 1, art. 15 ust. la, art. 44a ust. 2 1 art. 44a ust. 7
ustawy z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych (Dz.U. z 2001 r. Nr
87, p6z. 960 ze zm.) okreslono liczace po kilkanascie pozycji wykazy danych osobowych,
jakie bezwzglednie musza by¢ przetwarzane do celow: zameldowania, wymeldowania,
zbioru danych statych mieszkancoéw i zbioru PESEL. W art. 92 § 1 pkt 4 ustawy z 14 lutego
1991 r. -- Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, p6z. 369) podano takze obowiazujacy
bezwzglednie zakres danych osobowych, jakie zamieszcza si¢ w sporzadzanym akcie
notarialnym. W art. 20 ust. 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2002 r. Nr 7, poz.
58 ze zm.) zamieszczono natomiast upowaznienie do pobierania, przetwarzania i
wykorzystywania przez Policj¢ w zasadzie wszelkich danych osobowych, jezeli to jest
potrzebne do prowadzonego post¢gpowania przygotowawczego.

Te przyktady mozna zakonczy¢ nawiazaniem do art. 69 ust. 2 i art. 34 ust- 2 pkt 3 ustawy z
21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, p6z. 852 ze zm.), w $wietle



ktérych niedopuszczalne jest uzaleznienie zawarcia umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych i §wiadczenie takich ustug od udzielenia informacji lub danych innych
niz tu $cisle wymienionych. Wynika z nich bezspornie, ze oprocz niedopuszczalnego badania
racjonalno$ci zachowan ustawodawcy na tle powyzszej ilustracji, Generalny Inspektor ani sad
administracyjny nie moga takze zastgpowal ustawodawcy przez ustalanie, jakie dane
osobowe mozliwe sa wylacznie do przetwarzania przy zawieraniu i wykonywaniu umoéw dot.
udzielania kredytow.

Powyzsze zastrzezenia wynikaja z licznych uwarunkowan prawnych majacych w
rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie. Przede wszystkim sformutowana w art. 26 ust. |
pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych zasada przetwarzania danych osobowych w
sposOb merytorycznie poprawny i adekwatny w stosunku do realizowanych celow, nie mozna
bylo postuzy¢ si¢ w sposdb dokonany zaskarzona decyzja 1 wprost naktadac¢ na zbidr danych
-jak w tej sprawie — obejmujacy okolo miliona akt z zalaczonymi do nich umowami dot.
udzielania kredytow w diametralnie réznych wysokosciach i warunkach sptaty. W takich
sytuacjach proponowane przez Generalnego Inspektora rozumienie adekwatnosci, w
postaci dopuszczalno$ci przetwarzania jednorodnego dla kazdej umowy zbioru danych
osobowych, przeczy istocie tej zasady. Taki bowiem wynik da zawsze poréwnanie umowy
kredytowej na wielomilionowa kwot¢ z udzielonym kredytem na zakup niedrogiego
przedmiotu.

Gtéwny Inspektor postuguje si¢ w nadmiernym uproszczeniu sformutowana w art. 6
tej ustawy definicja danych osobowych. Sa nimi wszelkie informacje  dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, ktorej tozsamos$¢
mozna okresli¢ nie tylko bezposrednio, lecz réwniez wg innych jej cech, jak np.
ekonomicznych, kulturowych lub spotecznych.

Wizerunek 1 rysopis mieszcza si¢ w takiej definicji, a imiona rodzicow bgda obok innych
danych, identyfikowaty nie ich, lecz stron¢ zawieranej umowy. Przy badaniu zdolnosci do
splaty zobowiazania wynikajacego z umowy o udzielenie kredytu, wykaz osob pozostajacych
na utrzymaniu kredytobiorcy bedzie w istocie informacja o nim, a nie danymi osobowymi
cztonkow jego rodziny. Co wigeej, wg art. 70 ust. 1 1 3 Prawa bankowego, takie informacje na
zadanie banku musi on udokumentowac. Jest bowiem oczywiste, ze stan rodzinny wydatnie
ksztattuje zdolnos¢ do sptaty zaciagnigtego kredytu i to w roznych konfiguracjach.

Ustawa o ochronie danych osobowych nie zajmuje si¢ okre§laniem techniki
gromadzenia danych osobowych lecz zakresem ich przetwarzania obejmujacym réwniez
pozyskiwanie danych.

Zwracal na to uwage NSA w wyroku II SA 2869/00 z 19 grudnia 2001 r. Niezrozumiale jest
wigc przywiazanie Generalnego Inspektora do wydawania, jak w tej sprawie, zakazow i
nakazéw o charakterze technicznym, bez prawnej tre$ci. Przyjete w decyzji sformutowania,
interpretujac je Scisle, nie pozbawiaja skarzacego mozliwosci pozyskiwania identycznych
danych osobowych przez kopiowanie innych dokumentéw niz dowody osobiste lub
pochodzacych z innych zréodet. W dodatku sa one odnoszone réwniez do okresu sprzed
wejscia z w zycie tej ustawy, kiedy obowiazywaly przypomniane w zarysie unormowania
eksponujace wole stron zawieranych umoéw kredytowych co do zakresu danych osobowych
niezbg¢dnych do udzielania i splaty kredytow.



Generalny Inspektor nie uwzglednit takze argumentacji skarzacego wskazujacej na
uwarunkowania, w jakich funkcjonuja banki, niemozliwych do pominigcia przy zawieraniu
umow. Bez powtarzania tej argumentacji chodzi gtownie o wspotdziatanie bankow z innymi
podmiotami w zakresie objetym m.in. art. 105-107 Prawa bankowego 1 ustawa o
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych zroédet. Mozna je uzupeli¢ uwaga, ze bez wzglgdu na
swoja struktur¢ wilasnosciowa banki odgrywaj a newralgiczna rolg¢ w stabilizacji systemu
finansowego i gospodarczego panstwa oraz zapewniaja bezpieczenstwo zdeponowanych
srodkow pienigznych obywateli.

Uwarunkowania te facznie wymagaja zastanowienia si¢ nad zakresem stosownego odnoszenia
do bankow art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, dopuszczajacego
przetwarzanie danych takze woéwczas, gdy jest to niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Chodzi¢ tu moze o dodatkowa podstawe
prawna do pozyskiwania danych osobowych dorostych cztonkéw rodziny osoby, ktéra przy
zawieraniu umowy przekazuje je w ramach dokumentowania swojej zdolnosci kredytowe;j
(art. 70 ust. 1 1 3 Prawa bankowego).

Eksponowany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji brak zainteresowania Generalnego
Inspektora tymi uwarunkowaniami (rowniez skala wytudzenia kredytow i tzw. praniem
brudnych pienigdzy) jest takze przestanka wpltywajaca na oceng legalnosci decyzji.

Z powyzszych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 22 ust. 2
pkt 113 oraz art. 55 ust. | ustawy o NSA orzekt jak w sentencji.
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