GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2013 r.
DOLiS/DEC-400/13/22042,22043
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana E. S., na przetwarzanie jego danych osobowych przez
Pania I. G.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga Pana E. S,

zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Pania I. G.

W tresci przedmiotowej skargi Skarzacy wskazal, iz cyt.: ,,Wnosz¢ [Skarzacy] o zaprzestanie
przetwarzania moich [Skarzacego] danych osobowych, nie poslugiwanie si¢ nimi przed jakimkolwiek
organem administracji rzadowej/samorzadowej, przed jakimikolwiek organami $cigania, przed sadami
oraz ich usunigcie ze zbiorow bezprawnie posiadanych i przetwarzanych danych oraz zwrot bezprawnie
posiadanego aktu notarialnego REP [...] oraz umowy na dokonczenie budowy nieruchomosci przy [...]
oraz zwrot bezprawnie przejetych udziatow w nieruchomosci gruntowej i w lokalu nr [...] przy [...] przez
I. G. (...) a bezprawnie rozporzadzajaca moja [Skarzacego] nieruchomoscia, wspolnie z zonag T.,
okradajaca mnie [Skarzacego] 1 Skarb Panstwa z praw wlasnosci 1 ingerujaca w moje [Skarzacego| prawa
wlasnosci 1 wolno$ci oraz uszczuplajaca naleznosci publicznoprawne Skarbu Panstwa. Z uwagi
na bezprawne i1 rzekome sprawowanie zarzadu nieruchomoscia w W. przy ul. [...] 1 bezprawnie
prowadzaca funkcj¢ zarzadu mojej [Skarzacego] nieruchomos$ci. Z uwagi na fakt, iz nie posiada
upowaznienia do sprawowania zarzadu i zarzadcy, jak i nie posiada legitymacji procesowej czynnej w

postepowaniach cywilnych, administracyjnych, karnych i innych. Z ww. osoba nie taczy mnie



[Skarzacego] zaden stosunek prawny (...) Ponadto bezprawnie przejmuje moje [Skarzacego] Srodki
finansowe na swdj rachunek bankowy w 1.”. Ponadto Skarzacy uzupetnit ww. skarge o kolejne zadania w
zakresie cyt.: ,,Proszg¢ o ustalenie dlaczego Pani I. G. nie zglasza do Urzedu Skarbowego miejsca
prowadzenia dziatalnosci zarzadu, dlaczego przymusza do wptat na rachunek mafijny, dlaczego rachunek
bankowy nie zostal zgloszony do Urzedu Skarbowego, dlaczego okrada mnie [Skarzacego] z praw
wlasnosci, uniemozliwia korzystanie z nieruchomosci oraz wskazanie kiedy wptacita mi [Skarzacemu] za
udziaty w lokalu [...]. Prosze o wyjasnienie przyczyn i podstawy sktadania wnioskow o ukaranie i
postugiwanie si¢ roznymi danymi osobowymi (...) wskazanie na jakiej podstawie prawnej uzyskata moje

dane osobowe 1 adresowe (...) oraz imiona rodzicow”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1. Skarzacy jest wspotwlascicielem nieruchomosci potozone; w W. przy ul. [...]. Pani I. G. rowniez jest
jednym ze wspotwlascicieli powyzszej nieruchomosci.

2. Zarzad rzecza wspdlna do [...] listopada 2009 r. sprawowatl F. Sp. z 0.0., kiedy to powyzsza umowa
zostata wypowiedziana. Wspotwlasciciele posiadajacy wigkszo$¢ udzialow zawarli w dniu [...] kwietnia
2011 r. umowe z Pania I. G. o sprawowanie zarzadu rzecza wspolng oraz udzielili jej pelnomocnictw
ogoblnych i rodzajowych do dokonywania w ich imieniu okreslonych czynnosci.

3. Jak wskazala Pani I. G. w wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych Skarzacy nie podpisat ww. umowy 1 cyt.: ,,(...) od lat, podobnie jak kilku wspotwlascicieli,
nie ponosi zadnych kosztow zwiazanych z zarzadem nieruchomoscia. W zwiazku z powyzszym zlecitam
[Pani 1. G.] Spotce Adwokackiej S. prowadzenie postgpowan sadowych i egzekucyjnych wynikajacych
z zarzadzania nieruchomoscia”.

4. Pani . G. poinformowata, iz dane osobowe Skarzacego zawarte sa ksigdze wieczystej [...]. Ponadto kopia
aktu notarialnego Rep. [...] zostala jej przekazana, podobnie jak wszystkie dokumenty dotyczace
wspotwlasnosci, przez bytego zarzadeg F. Sp. z o.0.

5. Jednoczes$nie Pani I. G. podkresla, iz cyt.: ,,Skarzacy od wielu lat prowadzi szkodliwa dziatalno$¢ na rzecz
wspotwlascicieli 1 wspotwlasnosci: byt sprawca zniszczenia mienia wspdtwlascicieli nieruchomosci,
dopuszczat si¢ pobi¢ sasiadow, rozpowszechnia nieaktualne informacje oraz sktada donosy
na wspotwilaseicieli, wprowadza w btad organy i urzedy, podejmowat proby doprowadzania do uchylania
wielu decyzji administracyjnych, dokonywat pomowien i oskarzen wspoiwtascicieli w ich miejscach
pracy, byt karany za skfadanie fatszywych zeznan, z powodu jego destrukcyjnych dziatan od 2004 r. nie
jest mozliwym zniesienie wspdtwlasnosci nieruchomosci, razem z grupa [...] wspolwlascicieli, bedac
W zmowie 1 porozumieniu, w sposob przemyslany i dlugotrwaty osiaga korzysci majatkowe, dziatajac na
szkodg pozostatych wspotwiascicieli, nie udostgpnia zajmowanego lokalu do obowiazkowych przegladéw
instalacji gazowej 1 wentylacyjnej, czym sprowadza na innych sasiadow zagrozenie dla zdrowia i Zycia.

Jest osoba agresywna, konfliktowa, aspoteczna 1 bezwzgledna”.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, gdy
administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej sposrod wymienionych w art. 23 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pozn. zm.), zwanej dalej takze ustawa, materialnych przestanek. Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy,
oprécz przypadku zgody osoby, ktorej dane dotycza (pkt 1), przetwarzanie danych (w tym ich
udostgpnianie innym podmiotom) jest legalne m.in. gdy jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Zgoda osoby, ktorej dane
dotycza, na przetwarzanie tych danych nie jest wigc jedyna okoliczno$cia czyniaca proces przetwarzania

danych legalnym.

Wskazaé jednoczesnie nalezy, iz prawo wierzyciela do dochodzenia swych roszczen wynika takze
z przepisOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z pdzn.
zm.), zwanej dalej Ke. Art. 353 § 1 Kc stanowi bowiem, iz zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel
moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spetnié. Z ugruntowanego
orzecznictwa sadowo — administracyjnego wynika ponadto, ze prawem wierzyciela jest poszukiwanie
dluznika celem wyegzekwowania przystugujacej mu naleznosci. W analizowanej sprawie Pani 1. G.,
dzialajac jako zarzadca nieruchomosci potozonej przy ul. [...] w W., zmierzajac do wyegzekwowania

naleznej wierzytelno$ci, dziatata w oparciu o przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 1 5 ustawy.

Wspomniany ustawowy zapis nie moze ,,by¢ wykorzystywany” jako podstawa uchylenia si¢ od
spelienia zaleglych zobowiazan wobec podmiotu prowadzacego legalna dzialalno$¢ gospodarcza. Takie
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. akt: II SA/Wa 1057/04) stwierdzit, iz ,,(...)
zasada powszechnie akceptowana, wynikajaca nie tylko z przepisoOw prawa cywilnego, lecz takze z norm
moralnych, zasad wspdlzycia spolecznego oraz dobrych obyczajow jest regulowanie zaciagnigtych
zobowiazan (zaptata dlugow). (...) Dhuznik, ktoéry nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazan, musi liczy¢
si¢ z konsekwencjami, wynikajacymi z przepiséw regulujacych obrét gospodarczy. Postawa dtuznika nie
moze bowiem prowadzi¢ do uprzywilejowania jego sytuacji prawnej. Gdyby generalnie uzna¢ kazdy
wypadek przetwarzania danych osobowych dluznika za godzacy w jego prawa i wolno$ci, dosztoby z
jednej strony do niczym nieuzasadnionej ochrony oséb niewywiazujacych si¢ ze swoich zobowiazan, z
drugiej  natomiast do  naruszenia  zasady  swobody  dzialalnosci  gospodarczej,
co z pewnoscia nie bylo zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy o ochronie danych
osobowych”. Osoba popadajaca w zwtoke w spelnieniu zobowiazania musi si¢ zatem liczy¢ z tym, ze jej
prawo do prywatnosci moze zosta¢ ograniczone ze wzgledu na dochodzenie przez wierzyciela naleznych
kwot. W przeciwnym wypadku mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktorej dhluznik, powotujac si¢
na prawo do ochrony danych osobowych, skutecznie uchylitby si¢ od spoczywajacego na nim obowiazku
spetnienia $wiadczenia 1 sytuacja taka ograniczataby prawo wierzyciela do uzyskania naleznej zaplaty.
Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz analizowane w niniejszej sprawie przetwarzanie danych
osobowych Skarzacego przez Pania I. G. nie moze by¢ postrzegane jako naruszajace ich prawa

1 wolnosci.



Majac na uwadze powolane wyzej przepisy oraz okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze przetwarzanie przez Pania I. G. danych osobowych Skarzacego znajduje prawne
uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Analizujac powyzszy przepis, zauwazy¢ nalezy,
ze ktadzie on nacisk na to, aby usprawiedliwiony cel realizowany przez administratora danych byt prawnie
uzasadniony. Nalezy wskazaé, ze art. 195 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kc, stanowi, ze wtasnos¢ tej
samej rzeczy moze przystugiwa¢ niepodzielnie kilku osobom (wspotwlasnos¢). Z okolicznosci
przedmiotowej sprawy wynika, ze Skarzacy jest wspotwiascicielem nieruchomosci potozonej
w W. przy ul. [...]. Natomiast zgodnie z art. 201 Kc do czynno$ci zwyktego zarzadu rzecza wspdlna
potrzebna jest zgoda wigkszosci  wspotwlascicieli. W braku takiej zgody kazdy
ze wspoOlwlascicieli moze zada¢ upowaznienia sadowego do dokonania czynno$ci. Z materialu
dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie wynika, ze wigkszo$¢ wspotwlascicieli nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. [...] wyrazilo zgodg na sprawowanie zarzadu ww. nieruchomoscia przez Pania 1.
G. Z uwagi na powyzsze, fakt braku podpisu Skarzacego na umowie o sprawowanie zarzadu rzecza
wspodlna, w przedmiotowe] sprawie nie ma wplywu na istnienie jego zobowiazan wobec zarzadcy.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez
Pania 1. G., w tym dochodzenie swych praw przed sadem, bylo dziataniem podyktowanym prawnie
usprawiedliwionym celem zarzadcy, znajdujacym oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego co do braku stosunku prawnego pomigdzy nim a Pania I. G.
nalezy wskazaé, ze zasadno$¢ roszczen zarzadcy jest kwestia uboczng w niniejszym postepowaniu. Ocena
ich zasadnos$ci nie moze by¢ rozstrzygana przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
bowiem nalezy to do kompetencji wtasciwego sady cywilnego. W zwiazku z powyzszym, dopdki nie
zapadnie wyrok sadu, z ktorego wynika¢ bedzie, ze zobowiazanie Skarzacego wobec zarzadcy nie
istnieje, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych brak jest podstaw do przyjgcia,
ze przetwarzanie danych osobowych Skarzacego w celu dochodzenia swoich roszczen przez zarzadcg
narusza ustaw¢ o ochronie danych osobowych. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze pozostate zadania
Skarzacego pozostaja poza kognicja organu do spraw ochrony danych osobowych, poniewaz zgodnie
z art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych do zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w szczegolnosci nalezy: 1) kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie
danych osobowych, 2) wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach
wykonania przepisow o ochronie danych osobowych, 3) zapewnienie wykonania przez zobowiazanych
obowiazkow o charakterze niepieni¢znym wynikajacych z decyzji, o ktéorych mowa w pkt 2, przez
stosownie srodkéw egzekucyjnych przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz 1954, z pozn. zm) 4) prowadzenie rejestru
zbioréw danych oraz udzielanie informacji o zarejestrowanych zbiorach, 5) opiniowanie projektow ustaw
1 rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych, 6) inicjowanie 1 podejmowanie przedsigwzigé
w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych, 7) uczestniczenie w pracach migdzynarodowych
organizacji 1 instytucji zajmujacych si¢ problematyka ochrony danych osobowych. Zgodnie za$ z art. 18
ust. 1 ustawy w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisoéw o ochronie danych osobowych Generalny

Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje



przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegoOlnosci: 1) usunigcie uchybien, 2) uzupehienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych, 3) zastosowanie
dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, 4) wstrzymanie przekazywania
danych osobowych do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym
podmiotom, 6) usunigcie danych osobowych. Ponadto wskaza¢ nalezy na fakt, ze poza przedmiotem
rozstrzygnigcia organu do spraw ochrony danych osobowych pozostaje konflikt jaki bez watpienia
istnieje pomigdzy Skarzacym, a zarzadca.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jezeli w opinii Skarzacego Pani I. G. poprzez swoje
dziatania naruszyla jego dobra osobiste, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczosé
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, ktore pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, Skarzaca ma prawo wniesienia powodztwa
cywilnego do wlasciwego miejscowo sadu powszechnego o zado$cuczynienie za doznane krzywdy.
W tym zakresie zastosowanie maja takze przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. nr 43 poz. 296 z pdzn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127
§ 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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