GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 17 stycznia 2013 r.r.

DOLiS/DEC-37/13/2905,2907,2900,2895
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22,
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.) w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z p6zn. zm.) oraz art. 3a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani K. M.

i Pana M. M., na udostgpnienie ich danych osobowych przez Ministra Finanséw z siedziba w

Warszawie przy ul. Swigtokrzyskiej 12, na rzecz Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Z.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Bura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta w dniu
[..] lipca 2012 r. korespondencja przestana droga elektroniczna przez Pana M. M., w przedmiocie
nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania danych osobowych. Ponadto w pismie z dnia [...] lipca
2012 r. (data wplywu do Biura Generalnego Inspektora w dniu [...] lipca 2012 r.), wskazal, iz
»zadamy zapewnienia bezpieczenstwa, wiarygodnosci i niezaprzeczalno$ci danych zawartych w e-

deklaracji oraz potrzebg ich ochrony przed nieuprawnionym dostgpem Naczelnika Pierwszego



Urzedu Skarbowego w Z., ktéry niszczy, uszkadza i1 utrudnia dostep do danych informatycznych”.
Podobne argumenty Pan M. M. podnidst takze w kilku kolejnych pismach nadestanych droga
elektronicznag. W toku dalszej korespondencji, do Biura Generalnego Inspektora w dniu
[...] sierpnia 2012 r. wptyngto Zzadanie podpisane przez Pana M. M. oraz Panig K. M., zwanych dalej
Skarzacymi, w tresci ktérego Skarzacy podniesli, iz ,,naruszenie ustawy (...) o ochronie danych
osobowych (...) polega na stwierdzeniu, ze dzialanie lub zaniechanie Ministra wtasciwego do
spraw finansow publicznych, bedacego administratorem danych osobowych wyczerpuje znamiona
przestgpstwa (...) Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych, dnia [...] maja 2011 r. w
miejscu skrzynki elektronicznej podawczej systemu teleinformatycznego administracji podatkowej
Ministerstwa Finanséw, zaniechat dzialania, do ktorego byt obowiazany na podstawie art. 3b. § 3
pkt 1 ustawy (...) Ordynacja podatkowa (...) nie bgdac do tego uprawnionym, przesyta do
weryfikacji organu podatkowego, gdzie skutek stanowiacy znamig czynu zabronionego nastapit
(...) oczekujemy od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych skierowania do organu
powotanego do $cigania przestgpstw zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa przez Ministra
wlasciwego do spraw finansoOw publicznych, dotaczajac dowody dokumentujace podejrzenie”.
Ponadto w pi$mie z dnia [...] sierpnia 2012 r. Skarzacy wskazali, iz przedmiot ich skargi dotyczy
»hieuprawnionego dostgpu Naczelnika Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Z. do przetwarzania
danych osobowych w ePIT-36 za 2011 r.”. W zwiazku z kolejna liczna korespondencja przesylana
do Biura Generalnego Inspektora przez Skarzacych, Generalny Inspektor w pismach z dnia [...]
wrzesnia 2012 r. (znak: [...] oraz [...]), skierowanych do Skarzacych, wezwat ich do uzupehienia
brakow formalnych podania poprzez skonkretyzowanie przedmiotu postgpowania, pod rygorem
pozostawienia skargi w zakresie dotyczacym ewentualnego udostgpnienia danych osobowych
Skarzacych przez Ministra Finansow z siedziba w Warszawie przy ul. Swictokrzyskiej 12, zwanego
dalej Ministrem, na rzecz innych podmiotéw bez rozpoznania. Skarzacy nie ustosunkowali si¢ do
ww. wezwania we wskazanym terminie, w zwiazku z powyzszym organ ds. ochrony danych
osobowych, prowadzil postgpowanie administracyjne w przedmiocie wskazanym w pismie z dnia
[...] sierpnia 2012 .

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych ustalit co nastegpuje.

1. Skarzacy w dniu [...] marca 2012 r. ztozyli zeznanie podatkowe za 2011 r. do Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Z. za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektroniczne;,
tj. systemu teleinformatycznego administracji podatkowej e-Deklaracje 1 zgodnie z dyspozycja
zawartag w art. 3a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.

Nr 8, poz. 60 ze zm.), otrzymali z elektronicznej skrzynki podawczej systemu teleinformatycznego



administracji podatkowej Urzgdowe Poswiadczenie Odbioru Dokumentu Elektronicznego
(identyfikator dokumentu: [...]).

2. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Z. zwany dalej Naczelnikiem, pozyskat
dane osobowe Skarzacych ze zbioru danych stanowiacego ewidencje podatnikow Pierwszego
Urzegdu Skarbowego w Z. , w zwiazku z wykonywaniem obowiazkow wynikajacych z ustawy z
dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz. U. z 2004 r. nr 121 poz. 1267 z p6zn.
zm.). Dane osobowe Skarzacych byly przetwarzane przez Naczelnika na podstawie art. 21 § 3
Ordynacji podatkowej oraz art. 45 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z pdézn. zm.), w ramach prowadzonego
postepowania podatkowego w zakresie okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2011 r.

Po zapoznaniu si¢ z calos$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor zwazyl, co nastepuje.

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), okreslaja zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych przez
osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie bgdace osobami prawnymi, jezeli
przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dziatalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow
statutowych. Przetwarzaniem danych sa wszelkie operacje wykonywane na danych osobowych, takie
jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie 1 usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Z kolei za dane osobowe uwaza si¢
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej
(art. 6 ust. 1 ustawy). Aby przetwarzanie danych osobowych byto zgodne z prawem administrator jest
obowiazany przetwarza¢ dane osobowe na podstawie przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5
(w przypadku tzw. danych zwyktych) lub w oparciu o art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10 ustawy (w przypadku tzw.
danych szczeg6lnie chronionych).

Generalny Inspektor w niniejszej sprawie badal, czy u podstaw procesu przetwarzania danych
osobowych Skarzacych w przedmiotowej sprawie znajduje si¢ jedna z przestanek dopuszczalno$ci
przetwarzania danych osobowych zawarta w art. 23 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to
zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetlienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne
do realizacji umowy, gdy osoba, ktdrej dane dotycza (pkt 3), jest jej strong lub gdy jest to niezbgdne
do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, jest niezbedne do

wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne



dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Katalog tych przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych jest zamknigty. Kazda
z nich ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, iz przestanki te co do zasady
sa rownoprawne, a wobec tego spetnienie co najmniej jednej z przestanek stanowi o zgodnym
z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Odnoszac powyzsze do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z tredcig art. 45 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, podatnicy sa
obowiazani sklada¢ urzedom skarbowym zeznanie, wedlug ustalonego wzoru, o wysokosci
osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym. Stosownie do postanowien art. 3a
Ordynacji podatkowej, deklaracje, w tym zeznania, do ktorych sktadania sa, na podstawie
przepisOow prawa podatkowego, m.in. podatnicy, moga by¢ sktadane za pomoca s$rodkéw
komunikacji elektronicznej. Rodzaje deklaracji, ktore moga by¢ sktadane za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej okre§lone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie okreslenia rodzajow deklaracji, ktore moga by¢ skladane za
pomoca S$rodkéw komunikacji elektronicznej (Dz. U. Nr 246, poz. 1817, z pdzn. zm.).
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze Skarzacy skorzystali
z mozliwosci przestania zeznania o wysokos$ci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) PIT-36 za
2011 r. do Pierwszego Urzedu Skarbowego w Z. za posrednictwem S$rodkow komunikacji
elektronicznej. Podkresli¢ nalezy, ze na podstawie art. 5 ust. 6 pkt 1 ustawy o urzedach i izbach
skarbowych, do zadan naczelnikéw urzedow skarbowych, nalezy w szczegdlno$ci ustalanie lub
okreslanie i1 pobdr podatkdw. Zatem przetwarzanie danych osobowych Skarzacych przez
Naczelnika ma miejsce w celu realizacji ustawowych zadah podatkowych, tym samym wypelnia
przestanke legalizujaca ten proces okreslona w art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych.

W zwiazku z zarzutami Skarzacych, wskaza¢ nalezy, iz z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika, by Minister byl administratorem ich danych osobowych
zawartych w deklaracji PIT-36, w zwiazku z powyzszym nie doszto do udostgpnienia tychze
danych przez Ministra na rzecz Naczelnika. Wypetliona przez Skarzacych deklaracja PIT-36,
przekazana za posrednictwem $srodkéw komunikacji elektronicznej, kierowana jest bezposrednio do
Naczelnika, jako podmiotu wtasciwego do ustalania lub okreslania 1 poboru podatkéw. Podkreslenia
wymaga, iz to Naczelnik jest administratorem danych zawartych w przedmiotowej deklaracji,
pozyskanych za pomoca narzedzi, w postaci elektronicznej skrzynki podawczej, udostgpnione;j

przez Ministra. W zwiazku z powyzszym zarzut udost¢pnienia danych osobowych Skarzacych



przez Ministra na rzecz Naczelnika w ocenie Generalnego Inspektora uznaé nalezy za
bezprzedmiotowy.

Odnoszac si¢ do gtownego zadania Skarzacych, tj. zlozenia przez Generalnego Inspektora
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa przez Ministra, podkresli¢ nalezy, Zze stosownie
do zakresu kompetencji wskazanego w art. 12 pkt 1-7 ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny
Inspektor nie jest organem uprawnionym do kwalifikacji znamion czynu zabronionego. To organy
scigania wilasciwe sa do merytorycznego rozpoznania zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa,
a Generalny Inspektor nie moze rozstrzyga¢ kwestii nalezacych do kompetencji innych organow
przyznanych im na podstawie odrgbnych przepiséw prawa. Skierowanie przez Generalnego Inspektora
zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa nastgpuje poprzez wystapienie do organu wilasciwego do
wszczecia postgpowania karnego w danej sprawie, przy czym jako nalezace do autonomicznych
kompetencji organu realizowane jest z urzedu, nie za$ na wniosek 0sob zainteresowanych. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt II SA 2702/00) stwierdzil,
iz : ,,0soba dochodzaca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest
podmiotem postgpowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu
o0 przestgpstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych i nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO
w administracyjno-prawnych formach postgpowania. (...) Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem
stronie roszczenia w tym wzgledzie”. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jezeli zdaniem
Skarzacych w wyniku dziatan podmiotoéw/podmiotu, ktorego dotyczy niniejsze postgpowanie doszto do
popetnienia przestgpstwa, moga oni samodzielnie wystapi¢ do organdéw S$cigania ze stosownym
whnioskiem.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona
z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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