Decyzja
Warszawa, dnia 9 lutego 2004 r

GI-DEC-DS-28/04

(dotyczy udostepnienia danych osobowych uzytkownikow portalu internetowego,

przeciwko ktorym Skarzacy zamierza wszcza¢ postegpowanie sadowe)

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2,
w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczgtego na wniosek Skarzacego w sprawie wniosku o udostgpnienie danych osobowych
uzytkownikéw portalu internetowego, podpisujacych si¢ w toku dyskusji na forum lokalnym
ogolnopolskiego dziennika, jako: ,,Student”, ,,Wiedzacy”, ,,Powazny cztowiek”, ,,Pawelt Wojcik”,

przez administratora tych danych, tj. Wydawcy.

nakazuj¢ Wydawcy udostepnienie Skarzacemu zadanych przez niego danych osobowych.

Uzasadnienie:

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana
Skarzacego, w sprawie nakazania Wydawcy, zwanemu dalej Spotka, udostgpnienia danych
osobowych (0sob, przeciwko ktorym Skarzacy zamierza wszczaé postgpowanie sadowe). Z tresci
przedmiotowej skargi wynika, iz na internetowym forum dziennika (edycji lokalnej) zostaty
umieszczone informacje, majace zdaniem Skarzacego charakter pomowienia jego osoby o czyny i
cechy charakteru uwazane powszechnie za naganne 1 takie, ktore ewidentnie podwazaja - konieczne
do wykonywania zawodu Skarzacego - zaufanie do jego osoby. W toku dyskusji na internetowym
forum, wedtug Skarzacego, zostat on wielokrotnie publicznie zniestawiony przez osoby podpisujace
sig, jako ,,Student”, ,,Wiedzacy”, ,Powazny cztowiek”, ,Pawel Wojcik”, poprzez falszywe

oskarzenia o czyny i postawe¢ niegodna nauczyciela (w aktach sprawy znajduja si¢ wydruki z



interentowego forum z dnia 27 lutego 2003 r. ,,Co jest niegodne nauczyciela akademickiego™).
Zdaniem Skarzacego ww. osoby dopuscity si¢ rowniez naruszenia jego dobr osobistych. Z
materiatlow przestanych przez Skarzacego wynika jednoczesnie, iz wystapit on do Wydawcy z
wnioskiem o udostgpnienie numeréw IP (pelnych) komputeréw, z ktorych wysytaty wiadomosci
osoby podpisujace sig, jako: ,,Student”, ,,Wiedzacy”, ,,Powazny cztowiek”, ,Pawet Wojcik”
(podpisany przez Skarzacego wniosek z dnia 9 lipca 2003 r. o udostgpnienie powyzszych danych ze
zbioru prowadzonego przez Spotke w aktach sprawy).

W ztozonej skardze Skarzacy wskazat jednoczesnie, iz Prokuratura Rejonowa w Kielcach
odmoéwila ustalenia sprawcéw jego zniestawienia. Przedmiotowa odmowe podtrzymata rowniez
Prokuratura Okrggowa w Kielcach.

W dniu 17 kwietnia 2003 r. Skarzacy wnidst do Sadu przeciwko osobom podpisujacym sig,
na forum internetowym, jako: ,,Student”, ,,Powazny cztowiek”, ,,Pawet W¢jcik”, pismo procesowe
nazwane ,,akt oskarzenia”, o przestepstwo z art. 212 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 2003 r. Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.). Sad Rejonowy w Kielcach Wydziat IX Karny wydat
zarzadzenie (z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt. IX Ko 1 484/03), w uzasadnieniu ktorego
wskazano, iz w dniu 28 kwietnia 2003 r. Sad wezwal Skarzacego do sprecyzowania aktu oskarzenia
oraz usunigcia brakoéw formalnych przez wskazanie imienia i nazwiska oskarzonych oraz ich
adresow pod rygorem bezskutecznosci.
Z przedmiotowego uzasadnienia wynika réwniez, ze w dniu 5 maja 2003 r., Skarzacy ztozyt
w Sadzie ,,wyjasnienia 1 wniosek dowodowy z ktorego tresci wynikalo, iz nie jest w stanie usuna¢
brakow pisma”. W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy w Kielcach uznal za bezskuteczny
prywatny akt oskarzenia wniesiony przez Skarzacego.

Do Biura GIODO wptyngly wyjasnienia Dyrektora Dziatu Prawnego Wydawcy, w ktorych
ww. poinformowat Generalnego Inspektora, iz ,,na dzien wystania niniejszego pisma (...) moge
poinformowa¢  Pania, iz  Skarzacy nie zwracal si¢ do  redakcji  Portalu
w Warszawie, ani tez do lokalnej redakcji Portalu z wnioskiem o udostgpnienie danych osob, ktore
jego zdaniem dopuscity si¢ zniestawienia wobec jego osoby w dyskusji na stronach Forum.
Skarzacy = nie  zwrocit  si¢  rowniez  do  redakcji  Portalu z  wnioskiem
0 usunigcie tresci wypowiedzi naruszajacych jego dobra osobiste”. W przedmiotowych
wyjasnieniach wskazano rowniez, iz w przypadku otrzymania od Skarzacego wniosku
o udostepnienie danych osob, ktére wedlug Skarzacego dopuscily si¢ zniestawienia jego osoby
podczas dyskusji na stronach internetowych, Spotka nie mogtaby udostgpni¢ Skarzacemu zadanych

przez niego danych osobowych.



W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, przetwarzanie danych osobowych
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy speiniona zostanie jedna z wymienionych w tym przepisie
przestanek. Przestanki te odnosza si¢ do wszelkich form przetwarzania danych wymienionych w
art. 7 pkt 2 ustawy, w tym w szczego6lnosci do ich przechowywania oraz udostgpniania. Sa takze
wzgledem siebie rownoprawne, co oznacza, ze dla legalnosci procesu przetwarzania danych
wystarczajace jest spelnienie jednej z przestanek. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy,
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest niezbedne do wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw administratoréw danych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2, lub 0sob
trzecich, ktorym sa przekazywane te dane - a przetwarzanie danych nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza.

W przedmiotowej sprawie Skarzacy wystapit do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z wnioskiem o udostgpnienie danych osob, wobec ktorych zamierza wszczaé
postepowanie sadowe. Skarzacy wskazal bowiem, iz dane o ktére wnioskuje niezbedne sa mu w
celu wniesienia do Sadu aktu oskarzenia o przestgpstwo $cigane z oskarzenia prywatnego - o
ktérym mowa w art. 212 § 1 Kodeksu karnego. Ze skargi wynika ponadto, iz Skarzacy zamierza
réwniez wystapi¢ do Sadu z powodztwem cywilnym, w zwiazku z naruszeniem jego dobr
osobistych okreslonych przepisem art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 487 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.),
w postepowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego, akt oskarzenia moze ograniczy¢ si¢ do
oznaczenia osoby oskarzonego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania dowodow na ktorych opiera
si¢ oskarzenie. Poprzez oznaczenie osoby oskarzonego nalezy rozumie¢ ustalenie osoby, przeciwko
ktoérej toczy sig postgpowanie karne. W literaturze przedmiotu wyrazony zostat rowniez poglad, iz
warunkiem niezbgdnym do zakreslenia podmiotowych i przedmiotowych granic postgpowania
sadowego, ktore zostato zainicjowane ztozonym uproszczonym (prywatnym) aktem oskarzenia - o
ktorym mowa w art. 487 Kodeksu postgpowania karnego - jest wskazanie w tym akcie osoby
oskarzonego. Przedmiotowe oznaczenie osoby oskarzonego winno by¢ takie, aby
zindywidualizowa¢ te¢ osobg 1 moc doreczy¢ jej wezwanie na rozprawe, tj. powinno zawiera¢ co
najmniej: imiona, nazwisko, adres oskarzonego (T. Grzegorczyk, ,,Kodeks postgpowania karnego”

Komentarz, Zakamycze 2003, s. 1245). Z powyzszego jednoznacznie wynika zatem, ze Skarzacy



dziatajac w charakterze oskarzyciela prywatnego jest zobowigzany do umieszczenia w prywatnym
akcie oskarzenia danych osoby, przeciwko ktdrej wnosi oskarzenie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w celu ,,zainicjowania” sadowego procesu ochrony dobr
osobistych Skarzacego, niezb¢dnym elementem — w przypadku dochodzenia przez niego roszczen
niemajatkowych (okreslonych przepisem art. 24 Kodeksu cywilnego) - jest precyzyjne okreslenie
przez niego w pozwie osoby (0sob), ktora dopuscita si¢ naruszenia jego dobr osobistych. Zgodnie
bowiem z art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a
nadto zawiera¢: doktadnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie
warto$ci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pienigzna;
przytoczenie okolicznosci faktycznych wuzasadniajacych Zadanie, a w miar¢ potrzeby
uzasadniajacych rowniez wilasciwos$¢ sadu. Natomiast, w mysl art. 126 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ m.in. oznaczenie sadu, do
ktoérego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i
petnomocnikow. Z powyzszego wynika zatem, iz niezb¢dnym elementem pozwu o naruszenie dobr
osobistych jest oznaczenie w nim osoby, przeciwko ktorej zadanie okreslone w pozwie jest
skierowane (tj. przyszlej strony procesowej w sporze z tytutu naruszenia dobr osobistych). Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, iz podobne stanowisko zaprezentowal rowniez Sad Najwyzszy — Izba
Cywilna 1 Administracyjna w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 1989 r. (znak: I CZ 167/89
niepublikowany) stwierdzajac ,,w sprawie o ochrong dobr osobistych i opublikowanie odpowiedzi
stosownie do art. 31 pkt 2 1 39 ust. 1 prawa prasowego, zadanie pozwu musi by¢ skierowane
przeciwko konkretnej osobie oznaczonej z imienia i nazwiska ze wskazaniem miejsca jej
zamieszkania, a nie siedziby redakcji”.

Z przytoczonych powyzej przepisOw jednoznacznie wynika zatem, iz dla prawidtowego
wszczgeia przez Skarzacego postegpowania sadowego (karnego, cywilnego), przytoczone powyzej
przepisy Kodeksu postgpowania karnego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego, naktadaja na
Skarzacego obowiazek oznaczenia w pierwszym pismie procesowym (prywatnym akcie oskarzenia,
pozwie) osoby (oskarzanego, pozwanego), przeciwko ktorej zamierza wszcza¢ dane postgpowanie
sadowe.

Ponadto, podkreslenia wymaga, iz w literaturze przedmiotu prezentowany jest poglad, ze
przytoczony wczesniej przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, ustanawia tzw. ,klauzulg
usprawiedliwionego celu” (J. Barta, R. Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”,
Zakamycze 2002, s. 410). Przedmiotowy przepis przewiduje bowiem mozliwo$¢ udostgpnienia
danych osobowych przez administratora tych danych - o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 ustawy -
osobie fizycznej, jezeli jest to niezbedne do wypetniania prawnie usprawiedliwionych celow tej

osoby. Nalezy przy tym jednak podkresli¢, iz osoba, ktérej w powyzej przedstawiony sposob



zostana udostgpnione dane osobowe powinna nie tylko ,legitymowaé si¢ prawnie
usprawiedliwionym celem” w przetwarzaniu przedmiotowych danych, ale roéwniez sam proces
przetwarzania tych danych nie moze narusza¢ praw i1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.
Zgromadzony przez Generalnego Inspektora w toku postgpowania administracyjnego materiat
dowodowy, daje podstawy do stwierdzenia, iz cel dla ktérego Skarzacy wystapil o udostepnienie
danych, tj. dochodzenie swoich praw przed sadem, jest prawnie usprawiedliwiony. Natomiast
ewentualne wykorzystanie tych danych przez Skarzacego w postgpowaniu sadowym (procesie
cywilnym, badz tez karnym), nie moze by¢ uznane za naruszenie praw i wolnosci 0sob, ktorych
dane te dotycza.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu niniejszej sprawy oraz dokonujac analizy wyzej
przytoczonych przepisoOw prawa, wniosek Skarzacego, w sprawie nakazania udostgpnienia Spotce
administrowanych przez nig danych osob, w stosunku do ktorych Skarzacy zamierza wszczaé
postgpowanie sadowe, uzna¢ nalezy za zasadny. Natomiast, odmowa udostgpniania
przedmiotowych danych osobowych przez administratora tych danych, tj. Spotke moze
w konsekwencji uniemozliwi¢ Skarzacemu realizacje¢ konstytucyjnie przystugujacego mu prawa do

dochodzenia przed sadami, naruszonych praw i wolnosci.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).
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