GENERALNY INSPEKTOR
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Warszawa, dnia 14 maja 2013 r. r.

DOLiS/DEC-526/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 5, art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.)
w zw. z art. 159 oraz art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171, poz. 1800 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku
K. Sp. z 0. 0., z siedziba w S. przy ul. [...], reprezentowanej przez radce prawnego J. Z, o nakazanie
S. Sp. j., z siedziba w S. przy ul. [...], udostepnienie imienia, nazwiska i adresu uzytkownika
postugujacego si¢ numerem IP [...], ktéry w dniu [...] listopada 2011 r. o godz. [...] 1 0 godz. [...]

zamies$cit na forum internetowym [...] okreslone wpisy,
odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynal wniosek
K. Sp. z 0. 0., z siedziba w S. przy ul. [...], zwanej dalej Spotka, reprezentowanej przez radce
prawnego J. Z., o nakazanie S. Sp. j., z siedziba w S. przy ul. [...], przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem poprzez udostepnienie imienia, nazwiska i adresu uzytkownika postugujacego si¢ numerem
IP [...] ktéry w dniu [...] listopada 2011 r. o godz. [...] 1 o godz. [...] zamie$cil na forum
internetowym [...] okreslone wpisy. Przedmiotowy wniosek Spoédtka uzasadnita zamiarem
skierowania do sadu aktu oskarzenia oraz powodztwa o naruszenie dobr osobistych.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalit nastgpujace okolicznosci
faktyczne.

I. S. Spotka jawna jest podmiotem uprawnionym do prowadzenia dziatalnosci
telekomunikacyjnej, wpisanym do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych Prezesa

Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;.
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2. Na portalu internetowym [...] zamieszczone zostaly przez uzytkownika poshugujacego si¢ nr IP
[...] wpisy odnoszace si¢ do prowadzonej przez Spotkg dziatalnosci, ktdre w ocenie Spotki
naruszaja dobra osobiste jej oraz jej pracownika.

3. Petlnomocnik Spotki zwrécil si¢ do Pana G. G. (Administratora Bezpieczenstwa Informacji
w S. Spotka jawna) z wnioskiem o udostgpnienie danych osobowych w zakresie imienia,
nazwiska oraz adresu uzytkownika komputera o numerze IP [...], pod ktérym w dniu [...]
listopada 2011 r. o godz. [...] oraz w dniu [...] listopada 2011 r. o godzinie [...] uzyskal on
dostep do sieci i zamiescit w niej kwestionowane wpisy. Uzasadniajac rzeczony wniosek
pelnomocnik Spotki wskazat, iz dane te sa niezbedne do skierowania aktu oskarzenia przeciwko
w/w uzytkownikowi.

4. W odpowiedzi na wniosek petnomocnika Spotki, S. Spotka jawna odmoéwita udostgpnienia
rzeczonych informacji wskazujac, cyt.: ,,Udost¢pnienie danych abonenta moze zostaé
zrealizowane wylacznie w przypadku kiedy wnioskujacym jest podmiot do tego uprawniony na
podstawie odrgbnych przepisow”.

5. W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
S. Spotka jawna wskazata, iz przetwarza dane osobowe ww. uzytkownika w zakresie, ktorego
udostepnienia zada Spodtka, jednakze wniosek Spotki zostal rozpatrzony negatywnie wobec

objgcia rzeczonych danych tajemnica telekomunikacyjna.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Odnoszac si¢ do wniosku Spotki o nakazanie S. Spétka jawna udostgpnienia danych
osobowych uzytkownika postugujacego si¢ numerem IP: [...] w zakresie jego imienia, nazwiska oraz
adresu zamieszkania, ktory zamie$cit na portalu internetowym [...] wpisy odnoszace si¢ do Spotki i jej
pracownika, wskaza¢ nalezy, iz wniosek ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawa, stanowi generalny w tej materii akt prawny, jednakze jest ona
uzupeliana licznymi przepisami szczegdlnymi. Ustawodawca chcac rozwigza¢ kwestie zbiegu
przepisow uznal, ze jezeli przepisy odrgbnych ustaw, ktore odnosza si¢ do przetwarzania danych,
przewiduja dalej idaca ich ochrong niz wynika to z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy tych ustaw
(art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych). Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

W art. 159 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz.
1800 z pd6zn. zm.) statuowana jest tajemnica komunikowania si¢ w sieciach telekomunikacyjnych,
zwana ,,tajemnicq telekomunikacyjnq”, obejmujaca swoim zakresem m. in. dane dotyczace
uzytkownika (pkt 1). Stosownie do brzmienia art. 159 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego zakazane jest
zapoznawanie si¢, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie lub inne wykorzystywanie tresci lub
danych objetych tajemnica telekomunikacyjng przez osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu,
chyba zZe: bedzie to przedmiotem ustugi lub bedzie to niezbgedne do jej wykonania (pkt 1), nastapi
za zgoda nadawcy lub odbiorcy, ktorych dane te dotycza (pkt 2), dokonanie tych czynnos$ci jest
niezbedne w celu rejestrowania komunikatéw 1 zwiazanych z nimi danych transmisyjnych,
stosowanego w zgodnej z prawem praktyce handlowej dla celow zapewnienia dowodow transakcji
handlowej lub celow tacznosci w dziatalnosci handlowej (pkt 3), bedzie to konieczne z innych
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powodow przewidzianych ustawa lub przepisami odrebnymi (pkt 4). W mysl art. 159 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego z wyjatkiem przypadkow okreslonych ustawa, ujawnianie lub przetwarzanie
tresci albo danych objetych tajemnica telekomunikacyjna narusza obowiazek zachowania tajemnicy
telekomunikacyjnej. Zgodnie z art. 161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego z zastrzezeniem ust. 2, tresci
lub dane objete tajemnica telekomunikacyjna moga by¢ zbierane, utrwalane, przechowywane,
opracowywane, zmieniane, usuwane lub udostgpniane tylko wowczas, gdy czynnosci te, zwane dalej
., przetwarzaniem”, dotycza ushugi $wiadczonej uzytkownikowi albo sa niezbgdne do jej wykonania.
Przetwarzanie w innych celach jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepisow ustawowych.

Art. 159 oraz art. 161 ust. 1 zd. 2 Prawa telekomunikacyjnego odwotuja si¢ do innych niz
Prawo telekomunikacyjne ustaw 1 przepisow odrgbnych, przyznajacych wprost podmiotom innym niz
nadawca, czy odbiorca komunikatu, prawo przetwarzania w celach niezwiazanych z ustuga §wiadczona
uzytkownikowi, $cisle okreslonych kategorii informacji — wymienionych w art. 159 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego. Tytulem przyktadu wymieni¢ mozna art. 20c ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2007 1. Nr 43, poz. 277 z p6zn. zm.) stanowiacy wprost, iz w celu zapobiegania lub
wykrywania przestgpstw Policja moze mie¢ udostgpniane dane, o ktorych mowa w art. 180c 1 180d
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pézn. zm.),
zwane dalej ,,danymi telekomunikacyjnymi”, oraz moze je przetwarza¢ (ust. 1) a jednoczesnie
obligujacy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ telekomunikacyjna do nieodptatnego udostgpnienia Policji
tych danych (ust. 2). Podobnie art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997 z p6zn. zm.), wyraznie i jednoznacznie dopuszcza przetwarzanie
przez Straz Graniczng danych objgtych tajemnica telekomunikacyjna. Znamiennym jest przy tym,
Ze wspomniane przepisy ustanawiaja zarazem S$ci$le okreslone procedury pozyskiwania rzeczonych
danych od podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ telekomunikacyjna.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze powolane przepisy art. 159 oraz art. 161 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego przewiduja dalej idaca ochrong danych osobowych, o ktérych mowa
w art. 159 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. W takiej sytuacji, zgodnie z regula wyrazona w art. 5
ustawy o ochronie danych osobowych, zastosowanie znajduja przepisy przewidujace dalej idaca
ochrong danych osobowych.

Za powyzszym stanowiskiem organu przemawia réwniez orzecznictwo sadow
administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 stycznia 2009 r.
sygn. akt I OSK 174/08 orzekl, iz ,,przepis art. 159 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego jest przepisem
przewidujacym silniejsza ochrong danych, niz przepis art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych 1 dlatego to on znajdzie zastosowanie jako podstawa legalizujaca przetwarzanie danych
objetych tajemnica telekomunikacyjna”. W dalszej czesci tego wyroku Sad wskazal natomiast,
iz w takiej sytuacji dochodzi do czgsciowego wylaczenia przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych. Wytaczenie to dotyczy przewidzianych w tej ustawie przestanek legalizujacych
przetwarzanie danych osobowych — art. 23 ust. ustawy.

Reasumujac, w analizowanej sprawie organ nie stwierdzil podstaw do uwzglednienia wniosku
Spotki, poniewaz nie zostaly spetione przestanki udostgpnienia przewidziane dla operatora

telekomunikacyjnego wskazane w Prawie Telekomunikacyjnym.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych 1 art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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