GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowki

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2013 r.

DOLIS/DEC-456/13/24353,24356,28871
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) po
przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego w sprawie skargi Pana M. D., zam. w W. przy ul.
[...], na przetwarzanie jego danych osobowych przez Ta. S. A., z siedziba w W. przy ul. [...] oraz Tb S.
A., z siedziba w W. przy ul. [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana M. D.,
zam. w W. przy ul. [...] zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez
Ta. S. A., zsiedziba w W. przy ul. [...], oraz Tb. S. A., z siedziba w W. przy ul. [...].

Skarzacy wskazat, iz w dniach [...] maja 2012 r. 1 [...] czerwca 2012 r. zadzwonita do niego,
na zastrzezony numer telefonu, Pani I. S., ktéra przedstawila si¢ jako pracownik Ta. S. A.

1 zaproponowata mu skorzystanie z oferty Ta. S. A. Powyzsze, w ocenie Skarzacego, $wiadczy

0 bezprawnym udostepnieniu jego danych osobowych przez Tb. S. A. narzecz Ta. S. A.

Precyzujac przedmiot skargi Skarzacy wskazat, iz Zada zbadania przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych legalnosci udostepnienia jego danych osobowych przez Tb. S. A. na rzecz
Ta. S. A. 1 wydania nakazu usunigcia jego danych osobowych przez ten ostatni podmiot. Wnidst on
ponadto o skierowanie do organdow $cigania zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa z art. 49 ustawy

o ochronie danych osobowych przez Ta. S. A.



W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje.

1) Skarzacy i Tb. S. A. sa stronami umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
zawarte] w dniu [...] lipca 2000 r. (nr [...]). Tb. S. A. przetwarza dane osobowe
Skarzacego w zakresie jego imienia, nazwiska, adresu zamieszkania/instalacji stacji,
numeru i serii dowodu osobistego, numeru PESEL, numeru NIP, numeru stacji
abonenckiej, imion 1 nazwiska rodzicéw. Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego
udostepnienia jego danych osobowych na rzecz Ta. S. A., Tb. S. A. wskazala,
iz dane osobowe Skarzacego nie zostaty udostgpnione na rzecz innych podmiotow,
w szczegdlnosci dane te nie byly przekazane na rzecz Ta. S. A., w zwiazku z czym ww.
zarzut jest bezpodstawny.

2) W wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem, Ta. S.A. stanowczo
zaprzeczyla jakoby pozyskata dane osobowe Skarzacego w sposob opisany w tresci
skargi. Jak wskazano, Pani I. S., ktora Skarzacy wskazuje jako osobg nawiazujaca z nim
w imieniu Ta. S. A. kontakt telefoniczny, nigdy nie byta pracownikiem tego podmiotu,
jak réwniez podmiotow wspodlpracujacych z Ta. S.A. Wyjasniono nadto, iz cyt.: (...)
Spoltka nie pozyskata danych osobowych Skarzacego ani od Tb. S. A., ani z Zzadnego
innego zrodia (osobiscie ani przy pomocy podmiotow trzecich dziatajacych w imieniu i
na rzecz Spotki). (...) Spotka obecnie przetwarza informacje odnoszace si¢ do
Skarzacego wylacznie w zakresie prowadzonych wyjasnien z GIODO. Dane Skarzacego
znajduja si¢ w zbiorze danych sporzadzanym doraznie, wylacznie ze wzgledow

technicznych, 1 po ich wykorzystaniu zostana niezwlocznie usunigte”.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Skarzacego zarzutu udostgpnienia jego danych
osobowych przez Tb. S. A. na rzecz Ta. S. A., stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest w niniejszej sprawie
dowodow, ze do kwestionowanego przez Skarzacego udostepnienia danych osobowych w ogole doszto.
Z wyjasnien ww. podmiotéw jednoznacznie wynika, ze Tb. S. A. nie udostepnita danych osobowych
Skarzacego na rzecz Ta. S. A., ktory to pomiot przetwarza dane osobowe Skarzacego wylacznie
w zwiazku z postgpowaniem toczacym si¢ przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych.

Ponadto podkreslenia wymaga, Ze Skarzacy nie przedstawit Zadnych dowodow na
potwierdzenie powyzszego zarzutu, ograniczajac si¢ jedynie do przypuszczen, ktore nie zostaly poparte
zadnymi dowodami. W tej sytuacji Generalny Inspektor uznal za wiarygodne wyjasnienia udzielone
przez ww. podmioty, ktore zdecydowanie zaprzeczyly zarzutowi Skarzacego.

Podkresli¢ nalezy, ze organ administracji publicznej moze uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej
sprawy za ustalony jedynie na podstawie nie budzacych watpliwosci dowoddw 1 nie moze poprzestac
w tym zakresie na uprawdopodobnieniu, chyba zZe przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267) stanowia inaczej (np.
art. 24 § 3 Kpa). Powota¢ warto wyrok Naczelnego Sadu Administracyjny z dnia 9 lipca 1999 r. (sygn.



akt III SA 5417/98), w ktorym sad uznal, Ze ,,organ prowadzacy postgpowanie musi dazy¢ do ustalenia
prawdy materialnej 1 wedlug swej wiedzy, doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢
warto$¢ dowodowa poszczegolnych srodkéw dowodowych, wptyw udowodnienia jednej okolicznos$ci
na inne okolicznosci”.

Postgpowanie powadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest
ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.).
W mysl tego przepisu w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej nakazuje
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci: usunigcie uchybien (pkt 1), uzupehienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostepnieniec danych osobowych (pkt 2),
zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3),
wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). Analiza
ww. przepisu prowadzi do wniosku, Ze formulowane przez organ nakazy shiza przywrdceniu
W rozpoznawanej sprawie stanu zgodnego z prawem.

Wobec ustalenia w sprawie, ze Tb. S. A. nie udostgpnita na rzecz Ta. S. A. danych osobowych
Skarzacego brak jest podstaw do wydania przez Generalnego Inspektora w stosunku do skarzonych
podmiotow jakiegokolwiek nakazu na podstawie ww. art. 18 ust. 1. Warunkiem wydania
rozstrzygnigcia, o ktdrym mowa w tym przepisie, jest bowiem stwierdzenie istnienia stanu naruszenia
przepisdw o ochronie danych osobowych w dacie wydania decyzji. Jak wyzej wykazano, w niniejszej
sprawie taka sytuacja nie ma miejsca, poniewaz z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, aby
doszto do kwestionowanego przez Skarzacego udostepnienia jego danych osobowych.

Ustosunkowujac si¢ w dalszej kolejnosci do wniosku Skarzacego o zawiadomienie organow
$cigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, wskaza¢ nalezy, iz ustawa o ochronie danych
osobowych nie uprawnia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do konczenia
prowadzonego postgpowania poprzez skierowanie w formie decyzji administracyjnej zawiadomienia do
organdw Scigania o popetieniu przestgpstwa. Podkresli¢ trzeba, ze Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt II SA 2702/00) stwierdzil, iz: ,,osoba dochodzaca
ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem postepowania
obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przestgpstwie w zakresie
przetwarzania danych osobowych i nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO w administracyjno-
prawnych formach tego postepowania. (...) Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem stronie roszczenia
w tym wzgledzie”. Podkreslenia wymaga, Ze skierowanie przez Generalnego Inspektora zawiadomienia
o0 popehieniu przestgpstwa nastgpuje poprzez wystapienie do organu wilasciwego do wszczecia
postepowania karnego w danej sprawie, przy czym jako nalezace do autonomicznych kompetencji
organu realizowane jest z urzedu, nie za§ na wniosek 0sob zainteresowanych.

Jezeli jednak Skarzacy uwaza, ze w zwiazku z dzialaniem ww. podmiotéw doszio do
popelnienia przestgpstwa, moze wystapi¢ ze stosownym zawiadomieniem do organéw $cigania, ktore
dysponuja uprawnieniami S$ledczymi oraz szerszymi niz organ ochrony danych osobowych

instrumentami prawnymi umozliwiajacymi wykazanie, czy podmioty te dopuscity si¢ przestgpstwa.



Podkresli¢ ponadto nalezy, iz kazdy, kto ma poczucie naruszenia jego dobr osobistych, moze —
w stosunku do osoby wedlug niej winnej naruszenia — wystapi¢ na droge postgpowania cywilnego
w mysl przepisoOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z p6zn. zm.). Stosownie do tresci art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, dobra
osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$¢, cze§¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego. Jezeli wigc
wskutek dziatan ww. podmiotow doszto w ocenie Skarzacego do naruszenia jego dobr osobistych, moze
on dochodzi¢ ich ochrony na gruncie przepisoéw Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu
cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze ona takze zadac,
azeby osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia, dopelita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego
skutkow, w szczegolnosci azeby ztozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym moze ona roéwniez zada¢ zado$cuczynienia
pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Sadem wlasciwym
w tym zakresie bgdzie sad cywilny.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych 1 art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorg¢czenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa
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