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Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2013, poz. 267) art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z podzn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pani B. K. zam.
[...], o nakazanie Z. w Z. z siedziba [...], udostepnienia danych osobowych najemcy lokalu numer [...]

potozonego przy ul. [...]w Z.,

nakazuj¢ Z. w Z. z siedzibg [...] udost¢pnienie Pani B. K. zam. [...], informacji w zakresie

stosownym do zadania wyrazonego przez jej pelnomocnika w piSmie do Z. w Z. z dnia [...]

pazdziernika 2012 r., tj:

a) imienia i nazwiska najemcy lokalu numer [...] poloZzonego przy ul. [...] w Z.;

b) wskazania od jakiej daty osoba ta jest najemcg tego lokalu;

¢) kiedy, w jakiej dacie, najemcy temu wydany zostal lokal numer [...] polozonego przy ul. |[...]
wZ.;

d) czy w czasie, gdy lokal numer [...] polozony przy ul. [...] w Z. byl w posiadaniu wymienionego

najemcy Z. w Z. przeprowadzal w nim remonty, jezeli tak to jakie i w jakich terminach.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek pelnomocnika

Pani B. K. zam. [...], zwanej dalej rdowniez Skarzaca na odmowe udostgpnienia przez Z. w Z. z siedziba

[...]przy



, zwany dalej Z., danych osobowych najemcy lokalu numer [...] potozonego przy ul. [...] w Z.

W jego tresci pelnomocnik Skarzacej wskazal cyt: ,,w dniu [...].12.2010 r. nastapito zalanie
mieszkania mojej mandantki, ktore potozone jest przy ul. [...]. B.K. w dniu [...].02.2011 r. zwrdcila si¢
do Z. o naprawienie szkody. W dniu [...].03.2011 r. Z. wskazal, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
zaistniale zdarzenie. Jako sprawce wskazat »najemcg lokalu [...]J« 1 zaproponowat azeby B. K.
wystapila przeciwko wymienionemu lokatorowi na drogg postgpowania sadowego. (...) petnomocnik
powodki, pismem z dnia [...].05.2012 r. wystapil do Z. o udzielenie nast¢pujacych informacji: jak
nazywa si¢ najemca lokalu numer [...] potozonego na ul. [...], od jakiej daty wymieniona osoba jest
najemca lokalu, od jakiej daty wymienionej osobie zostat wydany lokal nr [...], czy w czasie gdy lokal
byl w posiadaniu wymienionej osoby, Z. przeprowadzat remonty w mieszkaniu nr [...], jezeli tak to
jakie 1 w jakich terminach. Pelnomocnik wskazat, ze powyzsze dane i1 informacje sa niezbgdne do
wystapienia na drogg postgpowania cywilnego, celem uzyskania odszkodowania za zalanie mieszkania.
W odpowiedzi na pismo Z. w dniu [...].05.2012 r. wskazal, ze brak jest podstaw do udzielenia

informacji, ze wzgledu na ochrong danych osobowych.”

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego odebral wyjasnienia od Z.
Podmiot ten wskazal cyt: ,,wplynal do Z. wniosek pelnomocnika skarzacej o udostgpnienie danych
osobowych w zakresie objetym wnioskiem. Wszelako Z. nie znalazl wystarczajacej podstawy prawnej,
aby w omawianej sytuacji uwzgledni¢ ten wniosek uznajac, iz ich udzielenie bez zgody najemcy lokalu
nr [...] przy ul. [...], mogloby narazi¢ Z. - jako administratora danych na odpowiedzialno$¢ za
naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych. (...) Pelnomocnik skarzacej (...) jako podstawe
prawna udzielenia informacji o najemcy lokalu mieszkalnego nr [...] przy ul [...]
w Z., powolal art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych wskazujac na prawnie
usprawiedliwione cele realizowane przez administratoréw lub odbiorcow danych. W tym stanie rzeczy
Z. powzial watpliwos$¢, czy w istocie jest to wlasciwa 1 wystarczajaca w omawianej sytuacji podstawa
prawna do udostgpnienia informacji. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 4, za prawnie usprawiedliwiony cel,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5 ustawy, uwaza si¢ w szczegdlnosci: 1) marketing bezposredni wiasnych
produktoéw lub ushug administratora danych, 2) dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Pomijajac z oczywistych powodow wyjasnienia co do pkt 1 cytowanego przepisu, takze
1 pkt 2 nie mogt mie¢ zastosowania w analizowanym przypadku. Ewentualne roszczenia, ktdrych
zamierza dochodzi¢ skarzaca - p. B. K. nie s3 zwiazane z prowadzona przez nia dzialalnoscia
gospodarcza. (...) Rowniez Z. nie realizuje tutaj jakichkolwiek swoich usprawiedliwionych uprawnien
wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktdra administrowanie lokalami komunalnymi
przeciez nie jest, a sam Z. nie ma statusu przedsigbiorcy. (...) Jednocze$nie informuje, ze
w przedmiotowych pismach wystapita pomytka. Najemca lokalu komunalnego, ktéry spowodowat

zalanie mieszkania Pani K B. zamieszkuje pod adresem ul. [...].”



Waobec udzielonych przez Z. informacji, iz osoba odpowiedzialng za zalanie mieszkania Skarzacej
jest lokator lokalu nr [...] potozonego w Z. przy ul. [...], pismem z dnia [...] wrzes$nia 2012 r. (znak:
[...]) Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrécit si¢ do pelnomocnika Skarzacej o
wskazanie: pozyskanie danych osobowych najemcy, ktérego lokalu tego budynku byto wola jego
mocodawczyni w momencie wystosowania do Z. wniosku o udostgpnienie danych.
W odpowiedzi na powyzsze w pisSmie z dnia [...] pazdziernika 2012 r. pelnomocnik Skarzacej
wyjasnial, iz sktadajac wniosek o udostepnienie danych Skarzaca kierowala si¢ wskazaniami Z., ktory
od samego poczatku informowal ja, ze osoba odpowiedzialna za zalanie jej mieszkania jest osoba
mieszkajaca pod adresem [...]. Nastgpnie w pismie z dnia [...] listopada 2012 r. petnomocnik Skarzacej
wskazal, ze jego mocodawczyni modyfikuje wniosek i wnosi o udostgpnienie jej danych osobowych
najemcy lokalu potozonego w Z. przy ul. [...]. Jak wskazat cyt: ,,Po zmodyfikowaniu wniosku wnosz¢
o zobowiazanie do udzielenia nastgpujacych informacji: jak nazywa si¢ najemca lokalu numer [...]
potozonego przy ul. [...] w Z., od jakiej daty wymieniona osoba jest najemca lokalu, od jakiej daty
wymienionej osobie zostal wydany lokal nr [...], czy w czasie gdy lokal byt w posiadaniu wymienione;j
osoby, Z. przeprowadzatl remonty w mieszkaniu nr [...], jezeli tak to jakie i w jakich terminach.”
Jednocze$nie petnomocnik zataczyt kopie wniosku o udostepnienie danych osobowych lokatora lokalu
nr [...] w budynku przy ul. [...] w Z. w ww. zakresie, z jakim w imieniu Skarzacej w dniu [...]
pazdziernika 2012 r. wystapit do Z. We wniosku tym jako podstawe i cel pozyskania tychze danych
wskazal on niezbgdno$¢ wystapienia przez Skarzaca na drogg postgpowania cywilnego, celem
uzyskania od ww. lokatora odszkodowania za zalanie jej mieszkania. Jako zatacznik do pisma z dnia
[...] listopada 2012 r. pelnomocnik Skarzacej przestal do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych odpowiedz Z. na ztozony przez niego w dniu [...] pazdziernika 2012 r. wniosek
o udostegpnienie danych osobowych, w ktorej podmiot ten wskazatl, ze przywotany przez pelnomocnika
Skarzacej, w tym wniosku, art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, nie stanowi dla Z.

podstawy do udzielenia zadanej informacji kazdemu, kto o udzielenie informacji si¢ zwroci.

W zwiazku z modyfikacja wniosku Skarzacej o nakazanie Z. udost¢pnienia danych osobowych
lokatora lokalu nr [...] usytuowanego w budynku przy ul. [...] w Z., a nie lokatora lokalu nr [...]
potozonego w tym budynku, o udostepnienie ktorego to danych osobowych pierwotnie ona wniosta,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ponownie zwrocit si¢ do Z.

o ustosunkowanie si¢ do zarzutoéw pelnomocnika Skarzace;.

W odpowiedzi na powyzsze Z. o§wiadczyt cyt: ,,podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione
w pisSmie z dnia [...].09.2012 r. Fakt, iz skarzaca (...) zmodyfikowata wniosek 1 dotyczy on obecnie
najemcy lokalu numer [...] potozonego przy ul. [...] w Z., nie powoduje zmiany stanowiska
prezentowanego w poprzednik pismie skierowanym do Panstwa”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co

nastepuje.



W mysl art. 18 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) zwanej dalej rowniez ustawa, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, jedynie w przypadku, gdy stwierdzi, iz doszto do
naruszania jej przepisOw. Z powyzszego wynika, zatem, iz organ moze nakaza¢ np. udostgpnienie
danych, jedynie po uprzednim dokonaniu oceny zachowania administratora tych danych, ktoéry
weczesniej ich udostegpnienia niezasadnie odmdéwit. Rola organu jest zbadanie czy administrator danych
osobowych do ktorego zwrdcono sig¢ z konkretnym Zadaniem udostgpnienia danych wiasciwie si¢ do
niego ustosunkowat. To administrator danych osobowych jest bowiem obowigzany do zbadania czy
istnieja podstawy prawne do uwzglednienia skierowanego do niego zadania w zakresie udostgpnienia
danych osobowych, a Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych kontroli tego procesu.

Kwesti¢ udostepnienia danych, jako dziatania zawierajacego si¢ w pojeciu przetwarzanie danych,
reguluja przepisy art. 23 ustawy, w przypadku danych zwyktych, oraz art. 27 ustawy, w przypadku
danych szczegolnie chronionych.

W przedmiotowe] sprawie Skarzaca zwrdcila si¢ do Z. o udostgpnienie zwyklych danych
osobowych lokatora nr [...] lokalu potozonego w Z. przy ul. [...], a zatem podmiot ten jako
administrator tych danych osobowych winien oceni¢ czy istnieje jedna z przestanek legalnego ich
udostgpnienia zawarta w art. 23 ust. 1 ustawy. Stosownie to tre$ci tego przepisu przetwarzanie danych
osobowych, przez ktore zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy rozumie si¢ réwniez ich udost¢pnianie, jest
dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, 2) gdy jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to
konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktdrej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne
do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, 4) jest niezbgdne
do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne
dla wypetienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza. Zgodnie
za$ z art. 23 ust. 4 pkt 2 za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczeg6lnosci marketing
bezposredni wiasnych produktéw lub ushug administratora danych (pkt 1), dochodzenie roszczen
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (pkt 2).

W niniejszej sprawie Skarzaca, za posrednictwem swojego pelnomocnika, wystapita do Z.
o udostepnienie danych osobowych lokatora lokalu nr [...] potozonego w Z. przy ul. [...], jako osoby,
ktéra zgodnie z udzielonymi jej przez Z. informacjami, byla winna zachowan, ktére doprowadzity do
zalania jej mieszkania, 1 od ktorej chciala ona dochodzi¢ roszczen w tym zakresie. Wskaza¢ nalezy
zatem na art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Stosownie do jego tresci przetwarzanie danych jest dopuszczalne,
gdy jest to niezbedne dla wypeklienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wymienione w art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy
prawnie usprawiedliwione cele stanowia jedynie ich przyktadowe wyliczenie, na co wskazuje zawarcie
W tresci przepisu zwrotu ,,w szczegdlnosci”, zatem na przestankg legalnego przetwarzania danych

osobowych, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, administrator danych



osobowych moze powota¢ si¢ rowniez w sytuacji, gdy przetwarzanie przez niego danych jest niezbgdne
dla wypehienia takze innych niz ww. wymienione prawnie usprawiedliwionych celow czy to jego czy
odbiorcy tych danych.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku,
iz zadanie Skarzacej o udostgpnienie wspomnianych danych osobowych byto w pelni uzasadnione
i wypehialo dyspozycje art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, a zatem powinno by¢ uwzglednione przez
administratora. Z punktu widzenia cytowanego powyzej przepisu, wniosek spetnial przestanki
udostgpnienia danych, byl umotywowany, wskazywat zakres i przeznaczenie danych, ktére miaty
zosta¢ udostepnione oraz w sposob wiarygodny uzasadnial potrzebe ich udostgpnienia. Ponadto,
w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wykorzystanie danych w celu
realizacji konstytucyjnie przyshugujacego prawa do dochodzenia swoich praw w drodze procesu
sadowego nie moze by¢ uznane za naruszenie praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza. Prawo do
prywatnosci nie ma bowiem charakteru absolutnego, a jego ochrona nie moze odbywa¢ si¢ kosztem
braku poszanowania praw innych osob. Z kolei odmowa udostgpnienia danych, o ktére wnioskuje
Skarzacy moze stuzy¢ ochronie dtuznika, ktory dokonat czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem
wierzyciela.

We wniosku o udostepnienie danych osobowych skierowanym do Z. pelnomocnik Skarzacej
wskazal, iz dane sa niezbedne dla dochodzenia przez Skarzaca swoich praw przed sadem. Dla
skutecznego wytoczenia powoddztwa przez Skarzaca niezbedne jest zatem wniesienie pozwu, ktory
spelnia¢ bedzie warunki okre§lone w art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 z pdézn. zm.). Zgodnie z tym przepisem, pozew
powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego. Natomiast, w mysl art. 126 § 2 tej ustawy, gdy
pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie migjsca
zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i1 pelnomocnikéw oraz przedmiotu
sporu, pisma za$ dalsze - sygnaturg akt. Z powyzszego wynika zatem, iz niezbednym elementem pozwu
jest oznaczenie miejsca zamieszkania osob, przeciwko ktorym zadanie okreslone w pozwie jest
skierowane. W literaturze przedmiotu jednoznacznie wskazuje si¢ réwniez, ze kazde pierwsze pismo
procesowe w sprawie (np. pozew) powinno zawiera¢ blizsze dane dotyczace stron (uczestnikdéw)
postgpowania i wskazywaé¢ dokladnie ich adresy tak, aby sad modgt si¢ zawsze z tymi osobami
porozumie¢ (M. Jedrzejewska, T. Erecinski, J. Gudowski Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Czgé¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czgs¢ druga, Postgpowanie zabezpieczajace Warszawa
2007 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie II) ss. 1897).

Przytoczone okolicznosci faktyczne 1 prawne sprawy wylaczaja mozliwos¢ powolania si¢
w analizowanym przypadku na przeszkode udostepnienia danych z uwagi na przewidziang w art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy okolicznosci, iz mialoby to spowodowaé naruszenie praw 1 wolno$ci osoby, ktorej
dane dotycza. Jak to juz wyzej przedstawiono, zadane dane sa niezb¢dne do wystapienia przez Skarzaca
na droge sadowa przeciwko osobie, ktora mogla naruszy¢ jego dobra materialne. Przyjecie natomiast,
ze przetwarzanie (udost¢pnienie) danych osob, wobec ktorych chce si¢ zainicjowaé postgpowanie

sadowe mogtoby godzi¢ w ich prawa i wolno$ci prowadzitoby do nieuzasadnionej ochrony takich osob



przed ewentualna odpowiedzialnoscia za swoje dziatania, zwlaszcza ze moga one w trakcie takiego
postgpowania sadowego w pelni korzysta¢ ze swoich praw zagwarantowanych przepisami Kodeksu
postgpowania cywilnego (podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt II SA/Wa 975/07). Natomiast,
dziatanie Spotki polegajace na odmowie udostgpnienia Skarzacemu powyzszych danych, moze
w konsekwencji doprowadzi¢ do ograniczenia zagwarantowanego mu w ustawie zasadniczej prawa do
sadu.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie podziela natomiast argumentéw
przytoczonych w wyjasnieniach ztozonych przez Z. dotyczacych odmowy udostgpnienia ww. danych
z powotaniem si¢ na ustaw¢ o ochronie danych osobowych. Takie stanowisko §wiadczy bowiem
0 wybiorczym traktowaniu jej przepisow (a takze przepisow kodeksu cywilnego) i zignorowaniu
przestanki dopuszczajacej udostepnienie danych, o ktorej mowa w ww. art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2013, poz. 267) strona niezadowolona
z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, moze zwréci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.



