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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101 poz. 926 z pdz. zm), w zw. z art.
5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2010 r. nr 229 poz. 1497), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku
Pana J. M. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja z dnia 30 grudnia 2010 r.
(DOLiS/DEC-1411/10/51679, 51681), moca ktdérej Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
odméwil uwzglednienia wniosku Pana J. M. o nakazanie Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa, udostgpnienia mu danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska, adresu
1 numeru telefonu uzytkownika dziatki rolnej nr [...] potozonej w miejscowosci R., gm. M., powiat p.,
wojewddztwo . oraz  udostgpnienia  daty  zlozenia  przez =~ ww.  wniosku
0 przyznanie platnosci z tytulu uzytkowania ww. dzialki, rodzaju i powierzchni upraw oraz kwoty

ptatnosci naleznej uzytkownikowi w biezacym roku,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pana J.
M., , zwanego dalej takze Skarzqcym, o nakazanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, z siedziba w Warszawie przy ul. Poleczki 33, zwanej dalej ARIMR, udostgpnienia mu
danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska, adresu i numeru telefonu uzytkownika dziatki
rolnej nr [...] potozonej] w miejscowosci R., gm. M., powiat p., wojewddztwo 1., ktorej jest
wspotwiascicielem, oraz udostgpnienia mu daty ztozenia wniosku o przyznanie ptatnosci z tytulu
uzytkowania ww. dzialki, rodzaju 1 powierzchni upraw oraz kwoty platno$ci naleznej
uzytkownikowi w biezacym roku. W uzasadnieniu ww. wniosku Skarzacy podniost, iz cyt.: ,,dane

osobowe bezumownego uzytkownika dziatki gruntu wyzej wymienionej sa mi potrzebne do



wystapienia na drogg procesu sadowego o wydanie zakazu uzytkowania przez tego uzytkownika i
pobierania doptat z ARIMR”.

W toku postepowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych (zwany dalej Generalnym Inspektorem ) ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1.

Pan J. M. twierdzac, iz jest wspotwlascicielem dziatki rolnej nr [...] polozonej
w miejscowosci R., gm. M., powiat p., wojewodztwo 1. pismem z dnia [...] wrzesnia 2010 r.
zwrocit  si¢  do  Biura  Powiatowego ARIMR w P. o  udost¢pnienie

1 przestanie mi [Skarzacemu] danych osobowych t,j. imi¢ i nazwisko, adres 1 numer telefonu
aktualnego uzytkownika tej dziatki [dziatki rolnej nr [...] potozonej w miejscowosci R.], ktory
zlozyl w Agencji wniosek o przyznanie ptatnosci na rok 2010, oraz zawartych we wniosku danych
o rodzaju 1 powierzchni upraw na tej dzialce, oraz kwoty ptatnosci naleznej uzytkownikowi
w biezacym roku”. W uzasadnieniu ww. wniosku Skarzacy podniost, iz cyt.: ,,powyzsze dane sa mi
[Skarzacemu] potrzebne do ustalenia aktualnego uzytkownika gruntu, przeprowadzenia z nim
negocjacji 1 uregulowania kwestii prawnych zwiazanych z dalszym uzytkowaniem gruntu”.

W odpowiedzi na przedmiotowe pismo L. Oddziat Regionalny ARiIMR, powolujac si¢ na art. 29 ust.
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101 poz 926
ze zm.), zwanej dalej takze ustawq, pismem z dnia 22 wrzesnia 2010 r. (znak: OR03-2530-
0056/StB-PS/2010) odmoéwit udostgpnienia Skarzacemu zadanych przez niego w treSci wniosku
informacji, wskazujac, iz Skarzacy nie uzasadnit w sposob wiarygodny potrzeby posiadania
przedmiotowych danych, a ich udostgpnienie naruszy prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.
ARIMR w wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem wskazata, Zze wniosek
Skarzacego nie moze by¢ uznany za uzasadniony w $wietle art. 29 ustawy, gdyz wnioskodawca nie
uzasadnit w sposdb wiarygodny potrzeby posiadania tych danych, a udostgpnienie danych
w zadanym zakresie, w ocenie ARIMR, naruszytoby prawa i wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza.
ARIMR uzasadniajac swoje stanowisko podkreslita, iz cyt.: ,(..) powolanie si¢ przez
Whioskodawce na prawo wiasnosci, nawet gdyby bylo one ostatecznie potwierdzone, samoistnie
nie ma wplywu na rozstrzygnigcie w tej sprawie”, a ,,z prawa do wilasnosci nieruchomosci
1 prawa do ochrony tej wiasnosci Wnioskodawca wywodzi zbyt duze uprawnienia wobec innych
0sob, nie uwzgledniajac ich praw. Zada on informacji o dochodach beneficjenta, a wiec tez o jego
statusie ekonomicznym. Informacje te nie sa publicznie dostgpne. Przeciwnie, sa objete poufnoscia
jak kazde dochody osoby fizycznej”. Nadto ARiIMR podkreslita, iz Skarzacy w skardze skierowanej
do Generalnego Inspektora rozszerzyl zakres swojego zadania o udost¢pnienie mu informacji
o dacie zlozenia do ARIMR przez uzytkownika dziatki rolnej nr [...] potoZzonej w miejscowosci R.
wniosku o przyznanie platno$ci oraz w inny sposob uzasadnit potrzebg posiadania zadanych

danych.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje

administracyjna z dnia 30 grudnia 2010 r. (DOLiS/DEC-1411/10/51679, 51681), moca ktorej odméwit

uwzglednienia wniosku Skarzacego o nakazanie ARIMR udostgpnienia mu danych osobowych
w zakresie imienia, nazwiska, adresu i numeru telefonu uzytkownika dziatki rolnej nr [...] potozonej

w miejscowosci R., gm. M., powiat p., wojewddztwo 1. oraz udostgpnienia daty ztozenia przez ww.
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wniosku o przyznanie platnosci z tytulu uzytkowania ww. dziatki, rodzaju
1 powierzchni upraw oraz kwoty ptatnosci naleznej uzytkownikowi w biezacym roku.

Wnhnioskiem z dnia [...] stycznia 2011 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy (zlozonym
w ustawowym terminie) rozstrzygnigte] decyzja z dnia 30 grudnia 2010 r. znak DOLiS/DEC —
1411/10/51679, 51681 Skarzacy przedstawit swoje zastrzezenia w stosunku do rozstrzygnigcia
podjetego w sprawie przez Generalnego Inspektora, wskazujac, iz w jego ocenie, wniosek
o udostepnienie danych osobowych zostal przez niego przedstawiony administratorowi danych
w sposob wiarygodny, a odmawiajace mu wiarygodnosci stanowiska ARIMR i Generalnego Inspektora
sa ,.kuriozalne 1 zdumiewajace”, gdyz uniemozliwiaja wilascicielowi realizacj¢ jego prawa wlasnosci,
a tym samym stuza osobie nielegalnie z niego korzystajacej. Nadto Skarzacy wskazat, iz organ wydajac
zaskarzona decyzje dokonal blednej interpretacji art. 29 ust. 2 ustawy, co stalo si¢ pretekstem do
zakwestionowania jego prawa do ochrony swojej wlasnosci. Skarzacy wskazal rowniez, iz niezasadne
jest czynienie mu zarzutu, ze w tresci wniosku do ARIMR wskazat jedynie, iz Zadane przez niego dane
sa mu niezbedne do ,,uregulowania kwestii prawnych zwiazanych z dalszym uzytkowaniem gruntu”,
a dopiero we wniosku skierowanym do organu do spraw ochrony danych osobowych doprecyzowal, iz
stwierdzenie to oznacza zar6wno che¢ uregulowania tych kwestii w drodze umowy, jak réwniez
w drodze procesu sadowego. Jak wskazal, w jego ocenie w uzytym przez niego stwierdzeniu, iz dane sa
mu niezbedne do uregulowania kwestii prawnych miescity si¢ obydwie ww. czynnosci. Nadto Skarzacy
podkreslit, iz cyt.: ,,podobny charakter ma réwniez zarzut ze nastapito rozszerzenie wniosku o zadanie
udostgpnienia daty zalozenia do ARIMR przez tzw. beneficjenta wniosku o platnosci z tytulu
bezumownego uzytkowania mojej whasnosci”. Skarzacy podkreslit rowniez, iz uwaza za niewlasciwe
sugerowanie mu w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji dochodzenie swoich praw w postgpowaniu
cywilnym za posrednictwem sadu powszechnego, gdyz w jego ocenie, cyt.: ,,moje [Skarzacego]
indywidualne wystapienie jako wspdtwilasciciela dziatki gruntu o udostgpnienie danych osobowych
bezumownego uzytkownika gruntu nie jest czynnoscia przekraczajaca zwykle zarzadzanie, ktora
wymagataby wspolnego wystapienia wszystkich wspotwlascicieli”. Argumentacja Skarzacego zostanie
przytoczona szerzej w dalszej czgs$ci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Na wydana przez Generalnego Inspektora decyzje z dnia 9 lutego 2011 r. znak: DOLiS/DEC—
84/11/5415, 5416 utrzymujaca w mocy zaskarzona decyzj¢ z dnia 30 grudnia 2010 r.
znak:DOLiS/DEC-1441/10/51679, 51681 wptynela skarga z dnia [...] marca 2011 r. zloZona w terminie
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Wojewodzki Sad Administracyjny wydat w dniu [...] wrze$nia 2011 r.
wyrok ([...]) w ktorym uchylit zaskarzona decyzje, okreslil, ze zaskarzona decyzja nie podlega
wykonaniu w calosci, jak rowniez zasadzit od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na
rzecz skarzacego J. M. kwote 200 zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania. W uzasadnieniu wyroku
wskazat, iz skarga zastuguje na uwzglednienie lecz
z innych przyczyn niz podniesiono w skardze. Naruszenie, ktdrego dopuscit si¢ Generalny Inspektor
Danych Osobowych, polegalo na wydaniu zaskarzonej decyzji przez t¢ sama osobg, ktdra brala udziat
w wydaniu decyzji, od ktérej ztozono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Generalny Inspektora Ochrony Danych Osobowych ztozyt skarge kasacyjna z dnia [...]
pazdziernika 2011 r. do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem ([...]) z
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dnia [...] stycznia 2013 r. oddalit skargg kasacyjna oraz wniosek skarzacego J. M. o zasadzenie kosztow
postgpowania podtrzymujac argumentacje Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

W zwiazku z uchyleniem decyzji z dnia 9 lutego 2011 r. DOLiS/DEC—-84/11/5415, 5416
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonal ponownej analizy materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie powigkszonego o wniosek Skarzacego z dnia [...]
kwietnia 2013 r., a takze przytoczone powyzej orzeczenia Sadow Administracyjnych 1 stwierdzil, co
nastepuje.

Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko, iz Zadanie Skarzacego nie moze zosta¢
uwzglednione, gdyz skierowany przez niego do ARIMR wniosek nie wypetnia dyspozycji art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pozn. zm.), zwane] dalej ustawa, zgodnie z ktorym dane osobowe, z wylaczeniem danych,
o ktorych mowa w art. 27 ust. 1, moga by¢ takze udostepnione w celach innych niz wiaczenie do zbioru,
innym osobom i podmiotom niz wymienione w ust. 1, jezeli w sposob wiarygodny uzasadnia potrzebg
posiadania tych danych, a ich udostepnienie nie naruszy praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza.
Przepis ten, pomimo uchylenia przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o
ochronie danych osobowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz. 1497), ma zastosowanie do
oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy ze wzgledu na tres¢ art. 5 powyzszej ustawy, ktory stanowi, iz
,,do postepowan wszczetych i niezakonczonych na podstawie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”

W doktrynie ugruntowany jest poglad, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
jest organem upowaznionym do oceny rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez administratorow danych
osobowych na podstawie art. 29 ustawy. Wskazuje si¢ bowiem, ze ,,(...) jezeli ubiegajacy si¢
o udostepnienie danych nie zgadza si¢ z odmowna decyzja administratora danych, moze wystapi¢ do
Generalnego Inspektora (...) [zas] w przypadku stwierdzenia, ze doszto do naruszenia tych przepisow
[0 ochronie danych osobowych] Generalny Inspektor nakaze administratorowi, w drodze decyzji
administracyjnej, przywrocenie stanu zgodnego z prawem, w tym przypadku nakaze udostgpnienie
danych osobowych” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, Komentarz,
Wydanie III, Zakamycze 2004, s. 606). Ponadto ,,wniosek o udost¢pnienie danych osobowych moze
ztozy¢ dowolny podmiot (osoba fizyczna, dowolna jednostka organizacyjna, zarowno publiczna, jak
1 prywatna). Ztozenie takiego wniosku nie zobowiazuje administratora do udostgpnienia danych
osobowych, poniewaz musi on ocenié, czy zostaly spetnione pozostate przestanki udostepnienia danych
osobowych. Jednakze jego ocena jest kontrolowana w postgpowaniu przed Generalnym Inspektorem,
ktéry moze nakaza¢ w drodze decyzji administracyjnej udostgpnienie danych” (A. Drozd, Ustawa
o ochronie danych osobowych, Komentarz, Wzory pism i przepisy, Wydawnictwo Prawnicze Lexis
Nexis, Warszawa 2004, s. 185). Rowniez dotychczasowe orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie nie pozostawia w tym zakresie watpliwosci i potwierdza, ze decyzja
administracyjna o odmowie udostgpnienia danych podlega weryfikacji organu ochrony danych
osobowych. W wyroku z dnia 31 maja 2006 r. sygn. akt Il SA/Wa WSA w Warszawie wskazat, ze organ
ochrony danych osobowych ,(...) powinien (...) przeanalizowac, czy zachodza przestanki z art. 29 ust.
213 ustawy (...)".



W przypadku bezzasadnej odmowy udostgpnienia danych osobowych, stosownie do wniosku
z art. 29 ust. 2 ustawy, Generalny Inspektor ma prawo — zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy —
w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych nakaza¢ udostgpnienie
danych osobowych.

W $wietle powyzszego, po raz wtory, wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem niniejszego
postgpowania jest ocena odmownej decyzji administratora danych na wniosek Pana J. M.
z dnia [...] wrzesnia 2010 r. dotyczacy zadania udostepnienia mu przez ARIMR danych osobowych
w zakresie imienia i nazwiska, adresu 1 numeru telefonu aktualnego uzytkownika dziatki rolnej nr [...]
potozonej w miejscowosci R., ktorej jest wspoOlwlascicielem, oraz informacji zawartych
w zlozonym przez ww. osob¢ w ARIMR wniosku o przyznanie ptatnosci na rok 2010 o rodzaju
1 powierzchni upraw na tej dzialce, oraz kwoty ptatnosci naleznej uzytkownikowi w biezacym roku.
Podkresli¢ zatem nalezy, iz zadanie Skarzacego okreslone w tresci pisma skierowanego do Generalnego
Inspektora w zakresie wniosku o nakazanie udost¢pnienia mu przez ARiMR informacji o dacie ztozenia
do ARIMR przez uzytkownika dziatki rolnej nr [...] potozonej w miejscowosci R. wniosku
0 przyznanie platnosci, nie moze by¢ przedmiotem oceny Generalnego Inspektora w niniejszym
postgpowaniu (wniosek z dnia [...] wrzesnia 2010 r. skierowany do administratora danych nie zawierat
zadania udostgpnienia tej informacji). Rozpatrzenie przedmiotowego wniosku o udostgpnienie danych
osobowych przez Generalnego Inspektora musi by¢ poprzedzone zlozeniem go do administratora
zadanych danych, czyli ARIMR. Jak wynika bowiem z powolanych powyzej argumentow,
przedmiotem oceny Generalnego Inspektora bgdzie negatywna odpowiedZ administratora danych na
wniosek Skarzacego badz tez jej brak.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust 1). W $wietle przepisow ARiIMR jest administratorem danych osobowych
osoby uzytkujacej dzialkg rolng stanowiaca wspotwlasnos¢ Skarzacego, bowiem decyduje o celach
1 srodkach przetwarzania tych danych osobowych, ktore przetwarza z tytutu pobierania przez ta osobg
z ARIMR dopfat do uzytkowanych gruntow (art. 7 pkt 4 ustawy).

Majac na uwadze okolicznos¢, iz w niniejszej sprawie Skarzacy wystapit o udostepnienie
danych osobowych w celu innym niz wiaczenie ich do zbioru, wskaza¢ nalezy na art. 29 ustawy, ktory
stanowi, iz w przypadku udostepniania danych osobowych w celach innych niz wlaczenie do zbioru,
administrator danych udostgpnia posiadane w zbiorze dane osobom lub podmiotom uprawnionym do
ich otrzymania na mocy przepisow prawa (ust. 1). Dane osobowe, z wylaczeniem danych, o ktorych
mowa w art. 27 ust. 1, moga by¢ takze udostgpnione w celach innych niz wiaczenie do zbioru, innym
osobom i podmiotom niz wymienione w ust. 1, jezeli w sposdb wiarygodny uzasadnia potrzebg
posiadania tych danych, a ich udost¢pnienie nie naruszy praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza
(ust. 2). Dane osobowe udostgpnia si¢ na pisemny, umotywowany wniosek, chyba ze przepis innej
ustawy stanowi inaczej. Wniosek powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace wyszukanie w zbiorze
zadanych danych osobowych oraz wskazywac ich zakres i1 przeznaczenie (ust. 3). Udostgpnione dane
osobowe mozna wykorzysta¢ wylacznie zgodnie z przeznaczeniem, dla ktérego zostaly udostgpnione
(ust. 4).



Po pierwsze istotnym jest wskazanie, ze powyzszy przepis przewiduje udostgpnienie danych
w przypadku kumulatywnego spelnienia dwoch sformutowanych w nim przestanek tj. wniosek
o udostepnienie danych musi by¢ wiarygodny i uzasadniony, a udost¢pnienie danych nie moze
naruszy¢ praw i1 wolnosci osob, ktorych dane dotycza. Generalny Inspektor podtrzymuje oceng, ze
skierowane do ARIMR, jako administratora danych zadanie udostgpnienia danych osobowych, nie
zostalo przez Skarzacego uwiarygodnione nalezycie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze samo podanie, iz
cyt.: ,,powyzsze dane sa mi [Skarzacemu] potrzebne do ustalenia aktualnego uzytkownika gruntu,
przeprowadzenia z nim negocjacji 1 uregulowania kwestii prawnych zwiazanych z dalszym
uzytkowaniem gruntu” oraz powotanie si¢ na przystugujace Skarzacemu prawo wiasnosci, w zaden
sposob samo w sobie nie moze przesadza¢ o uzasadnionej potrzebie pozyskania przedmiotowych
informacji. Podkresli¢ nadto nalezy, iz wskazanie, ze zadane dane sa niezbedne do podjgcia
negocjacji z uzytkownikiem gruntu i uregulowania kwestii prawnych zwiazanych z jego
uzytkowaniem, nie uwiarygodnia w sposob nalezyty potrzeby pozyskania tych danych. Nie sposob
zgodzi¢ sig rowniez z twierdzeniem Skarzacego, iz dla administratora danych oczywistym powinno
by¢, iz wskazanie przez niego w tresci wniosku, Zze zadane przez niego dane sa mu niezbgdne do
Luregulowania kwestii prawnych zwiazanych z dalszym uzytkowaniem gruntu”, oznaczato zardwno
che¢ uregulowania tych kwestii w drodze umowy, jak rowniez w drodze procesu sadowego.
Powyzsze, zajgte przez Generalnego Inspektora w zaskarzonej decyzji stanowisko znajduje
uzasadnienie w orzecznictwie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 15
listopada 2010 r. (sygn. akt II SA/Wa 1361/10) w analogicznej sytuacji stwierdzil, iz ,,Aby wigc
mozliwym bylo udostgpnienie danych na podstawie powyzszej normy prawnej [art. 29 ust. 2

ustawy o ochronie danych osobowych], musza zosta¢ spetnione tacznie dwie przestanki:
- wnioskodawca winien w sposob wiarygodny uzasadni¢ potrzebeg posiadania danych,
- udostgpnienie danych nie naruszy praw i wolnos$ci osob, ktorych dotycza.

Co si¢ tyczy pierwszej z powyzszych przestanek, to jej wyktadni nalezy dokonywaé w polaczeniu
z druga przestanka. Oznacza to za$ tyle, iz wiarygodne uzasadnienie potrzeby posiadania danych
chronionych powinno by¢ na tyle szczegotowe, aby umozliwilo organowi oceng tego, czy wskutek
udostgpnienia danych nie zostana naruszone prawa i1 wolno$ci konkretnych oso6b. Za
niewystarczajace uzna¢ wigc nalezy ogolnikowe uzasadnienia odnoszace si¢ wytacznie do celow,
jakie strona chce osiagna¢. W oparciu o takie uzasadnienie organ pozbawiony zostatby mozliwos$ci
oceny drugiej z ww. przestanek. Jako zasadna jawi si¢ wigc potrzeba zawarcia w uzasadnieniu
wniosku przynajmniej przykladowego katalogu czynnosci, jakie strona zamierza przedsigbrac
wykorzystujac otrzymane dane. Tylko bowiem takie uzasadnienie umozliwi organowi skuteczna
oceng wpltywu ujawnionych danych na prawa i wolnosci 0sob, ktorych dane te dotycza.”

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor stoi na stanowisku iz, Skarzacy nie uczynil zados¢
obowiazkowi przewidzianemu w omawianym przepisie. Nie uzasadnit w sposob wiarygodny
potrzeby posiadania takich danych. Sformutowanie zawarte we wniosku, iz "powyzsze dane sa mi
potrzebne do ustalenia aktualnego uzytkownika gruntu, przeprowadzenia z nim negocjacji

1 uregulowania kwestii prawnych zwiazanych z dalszym uzytkowaniem gruntu", uzna¢ nalezy za

zbyt ogdlnikowe i1 zawierajace zbyt duzo dowolno$ci w interpretacji.
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Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ takze zarzut Pana J. M. dotyczacy niewlasciwego, w jego
ocenie, zasugerowania mu przez organ w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji mozliwosci
dochodzenie swoich danych w postgpowaniu cywilnym za posrednictwem sadu powszechnego.
Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz Generalny Inspektor
nie wskazat Skarzacemu drogi sadowej jako drogi do pozyskania zadanych przez niego danych
osobowych osoby uzytkujacej dziatke stanowiaca jego wspotwlasnosé, ale jako mozliwos¢
przystugujacej mu obrony praw wspotwlasciciela nieruchomosci gwarantowanej przepisami ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93
z p6zn. zm.). Podkresli¢ nalezy, iz wobec wskazania przez Skarzacego, ze zadane dane osobowe sa
mu niezbgdne do podjecia w sposob skuteczny dziatah majacych na celu uregulowanie kwestii
prawnych zwiazanych z dalszym uzytkowaniem gruntu, w ocenie organu, jedyna droga prawna
mogaca doprowadzi¢ do podpisania przez aktualnego uzytkownika tej dziatki odpowiedniej umowy
na jej dzierzawg ze wszystkimi jej wspoiwlascicielami, jest wytoczenie stosownego powodztwa
przeciwko innym wspotwlascicielom nieruchomosci. Stosunki miedzy wspotwlascicielami reguluja
za$ przepisy Kodeksu cywilnego (art. 195-221) wskazujac réwniez jakie roszczenia moga zgtaszaé
pomigdzy soba. Podkresli¢ zatem nalezy, iz jednym z przepisow Kodeksu cywilnego chroniacym
prawo wspotwiascicieli, a jednoczesnie okreslajacym ich prawa i obowiazki wzgledem siebie, jest
art. 207, stosownie do tresci ktorego pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja
wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci udziatow; w takim samym stosunku wspotwlasciciele
ponosza wydatki i cigzary zwigzane z rzecza wspolna.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz w kwestii udostgpniania danych osobowych rolnikow
pobierajacych doplaty rolne w zakresie ich imion, nazwisk oraz kwot doptat wypowiedziatl sig
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku z dnia 9 listopada 2010 r. (sygn. C 92/09)
stwierdzil, iz powyzsze tamie prawo do ich prywatnosci oraz ochrony danych osobowych.

Tytulem uzupelnienia nadmieni¢ nalezy, Zze Zadanie zawarte we wniosku Skarzacego
z dnia [...].04.2013 r. o cyt.: ,,(...)konieczno$¢ ponownego sformutowania wniosku, o udostgpnienie
danych takze za lata 2010, 2011, 2012 1 2013 odno$nie doptat rolnych wyptaconych w tym czasie
przez ARIMR na rzecz uzytkownika lub uzytkownikéw w/w dziatki, oraz danych o rodzaju wypraw
na tej dzialce” nie moze by¢ uwzgledniony w niniejszej sprawie. Na tym etapie przedmiotowego
postgpowania (tj. po rozstrzygnieciu sprawy decyzja administracyjna) rozszerzenie jego zakresu
przedmiotowego jest niedopuszczalne. Respektujac zasade dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego, na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych zobligowany jest do ponownego rozpatrzenia tej samej (zarowno w aspekcie
podmiotowym, jak i przedmiotowym) sprawy, ktdra byla przedmiotem jego rozpoznania w ramach
postgpowania w pierwszej instancji. W zwiazku z tym organ nie ma mozliwo$ci na tym etapie wydania
decyzji obejmujacej w postaci rozszerzonej o zadanie zawarte w ww. wniosku. Réwniez w literaturze
przedmiotu podkresla sig, ze cyt.: ,,(...) zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja
odwotawcza wyznaczony jest zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzja organu I instancji. Organ
odwotawczy nie moze zmienia¢ rodzaju sprawy, a zatem w postgpowaniu odwotawczym moze by¢
rozpoznana i rozstrzygnigta wylacznie tozsama pod wzglgdem podmiotowym i przedmiotowym sprawa
(...)” (B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz., 7 wydanie,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 599 i nast.).



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. z art. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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