GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 19 lutego 2013 1.

DOLiS/DEC- 185/13/10159,10162
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 art. 26
ust. 1 pkt 3, art. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt 6 i art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
oraz art. 29 ust. 1. pkt le ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst j. Dz. U. z
2000 r. Nr 80, poz. 903), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w przedmiocie skargi Pani B. O. na udostgpnienie przez Wspolnotg¢ Mieszkaniowa B. jej
danych osobowych osobom nieuprawnionym, a takze przetwarzanie przez ww. Wspodlnote
danych osobowych zawartych w akcie notarialnym dotyczacym lokalu bedacego wilasnoscia
Pani B. O.

I) nakazuj¢ Wspolnocie Mieszkaniowej B., usunigcie danych osobowych Pani B. O.
zawartych w kserokopiach aktu notarialnego dotyczacego lokalu bedacego wlasnoscia
Pani B. O.

IT) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie
Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu
[...] czerwca 2012 r. wptyngla skarga Pani B. O. zwanej dalej Skarzaca, na udostgpnienie
przez Wspdlnote Mieszkaniowa B., zwana dalej Wspdlnota, jej danych osobowych osobom
nieuprawnionym, oraz na przetwarzanie przez Wspolnot¢ danych osobowych Skarzacej
zawartych w akcie notarialnym dotyczacym lokalu bedacego wtadnos$cia Skarzacej. W tresci
przedmiotowej skargi Skarzaca podniosta m.in., Ze ,,Moje Nazwisko, imi¢ i adres zostaly
upublicznione w dniu [...].06.2012 roku przez cztonkdéw zarzadu Wspdlnoty, ktorzy

upowazniajac Administratora (...) zezwolili na skserowanie ztozonego przeze mnie wniosku



skierowanego do zarzadu a zawierajacego moje dane osobowe oraz wrzucenie jego kopii do
skrzynek pocztowych 226 lokali znajdujacych si¢ w nieruchomosci. Podobnie uczyniono
wrzucajac dnia [...].06.2012 do 226 skrzynek pocztowych w nieruchomosci”. Dodatkowo
Skarzaca zarzucita Wspolnocie, ze ,,przystgpujac do wspdlnoty w czerwcu 2011 roku,
zazadano ode mnie zlozenia a administracji wspolnoty kopii aktu notarialnego nabycia
mieszkania, celem wykazania mojego prawa wiasnosci do lokalu”. W zwiazku z opisana
sprawa Skarzaca zazadala, aby Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany
dalej rowniez Generalnym Inspektorem, wydata decyzj¢ administracyjna nakazujaca
Wspoélnocie zaprzestania udostepnienia jej danych osobowych osobom nieupowaznionym,
poprzez ,,rozsylania ich do poszczeg6élnych lokali za pomoca skrzynek pocztowych (...), czy
tez poprzez rozwieszanie informacji zawierajacych dane osobowe w gablotach”. Ponadto
Skarzaca w pismie z dnia [...] lipca 2012 r., po uprzednim wezwaniu przez Generalnego
Inspektora do uzupetlienia brakow formalnych skargi, sprecyzowala, ze zada usunigcia
swoich danych osobowych z ww. aktu notarialnego w zakresie: numeru PESEL, numeru NIP,
numeru dowodu osobistego, adresu zamieszkania, imion rodzicéw, stanu cywilnego.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. Wspolnota w dniach [...] czerwca 2012 r. udostepnita dane osobowe Skarzacej
zawarte w kserokopii pism stanowiacych informacj¢ zarzadu Wspdlnoty o toczacych sig
postepowaniach sadowych, w ktérych jest strona, a takze wniosku Skarzacej z dnia
[...] maja 2012 r. o wprowadzenie zmian w porzadku obrad podczas nadzwyczajnego zebrania
wiascicieli lokali, poprzez umieszczenie ich w 226 skrzynkach pocztowych nalezacych do
cztonkow Wspdlnoty. Kopie ww. pism nie zostaly przed ich umieszczeniem w skrzynkach
pocztowych, zabezpieczone przez Wspolnote w celu uniemozliwienia dostepu do ich tresci
0sOb nieuprawnionych.

2. Wspdlnota zwrocita sig do Skarzacej o przekazanie dokumentu wskazujacego na to,
ze nabyta lokal znajdujacy si¢ w budynku przy ul. [...] w W. W efekcie Skarzaca przekazata
Wspolnocie kserokopig aktu notarialnego, potwierdzajacego nabycie przedmiotowego lokalu.
Jak wynika z wyjasnien zlozonych w sprawie przez przedstawicieli Wspolnoty, powyzsze
miato miejsce w zwiazku z konieczno$cia ustalenia komu przystuguje prawo wilasnosci do
poszczeg6lnych lokali, oraz ustaleniem wysokos$ci udzialdéw w nieruchomosci.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

I. Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr. 101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okreslaja zasady post¢gpowania przy

przetwarzaniu danych osobowych przez osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki



organizacyjne nie bgdace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku
z dzialalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych. Przetwarzaniem
danych sa wszelkie operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostg¢pnianie 1 usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Z kolei za dane osobowe
uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Aby przetwarzanie danych osobowych byto zgodne
z prawem administrator jest obowiazany przetwarza¢ dane osobowe na podstawie przestanek
okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 (w przypadku tzw. danych zwyktych) lub w oparciu
o art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10 ustawy (w przypadku tzw. danych szczeg6lnie chronionych).

Generalny Inspektor w niniejszej sprawie badal, czy u podstaw procesu przetwarzania
danych osobowych Skarzacego w przedmiotowej sprawie znajduje si¢ jedna z przestanek
dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych zawarta w art. 23 ust. 1 ww. ustawy.
Zgodnie z tym przepisem, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba,
ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych
(pkt 1), jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza (pkt 3), jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed
zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, jest niezbgdne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbe¢dne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych
albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane
dotycza (pkt 5).

Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego, podkreslenia wymaga,
ze przetwarzanie przez Wspdlnote danych osobowych Skarzacej zawartych
w przedmiotowym akcie notarialnym, nie wypetnia zadnej z okre§lonych w art. 23 ustawy
o ochronie danych osobowych przestanek. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1. pkt le ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst j. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903), zarzad
lub zarzadca, ktéremu zarzad nieruchomos$cia wspolna powierzono w sposob okreslony
w art. 18 ust. 1, moze zada¢ od wtiascicieli lokali okazania dokumentoéw potwierdzajacych
prawo wlasno$ci lokali. Bez watpienia, aby prawidlowo wykonywa¢ swoje obowiazki
zwiazane z zarzadem nieruchomoscia wspolna zarzad Wspolnoty (ewentualnie ustanowiony
zarzadca) musi mie¢ dostgp do dokumentow wspolnoty, czyli dokumentéw wszystkich lokali
wchodzacych w jej sklad. Zdaniem Generalnego Inspektora, nie mozna jednak z dyspozycji
art. 29 ust. 1 pkt le ustawy o wlasnosci lokali wnioskowaé, iz prawo zadania okazania

dokumentow potwierdzajacych prawo wtasnosci lokali, jest tozsame z dorgczeniem ich



kserokopii, jak rowniez brak jest w tymze przepisie wyraznego wskazania, ze dokumentem
potwierdzajacym przedmiotowe prawo jest akt notarialny. Ponadto, podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z zasada adekwatnosci przetwarzania danych osobowych, o ktorej mowa w art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych przetwarzajacy dane
powinien dolozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw oséb, ktorych dane
dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewni¢, aby dane te byly merytorycznie
poprawne i adekwatne w stosunku do celow, w jakich sa przetwarzane. Podobne stanowisko
zostalo zawarte w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

1 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 917/05, w ktorym Sad stwierdzit,

iz ,,adekwatno$¢ danych w stosunku do celu ich przetwarzania powinna by¢ rozumiana jako
rownowaga pomiedzy uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi danymi a interesem
administratora danych. Administrator danych nie moze w zaden sposob stawia¢ swego
interesu ponad dobro osoby, ktorej dane przetwarza. ROwnowaga bgdzie zachowana, jezeli
administrator zazada danych tylko w takim zakresie, w jakim to jest niezbgdne do
wypetnienia celu w jakim dane sa przez niego przetwarzane”. W ocenie Generalnego
Inspektora, przetwarzanie przez Wspolnot¢ danych osobowych Skarzacej zawartych w akcie
notarialnym, narusza ww. zasade adekwatnos$ci, poniewaz do realizacji prawnie natozonych
na niag obowiazkow, nie jest niezbedne posiadanie kopii aktu notarialnego.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zajetym przez
Wspdlnotg, w toku niniejszego postepowania, iz ,,W zwiazku z zapisem art. 29 ust. 1 ¢ o.w.L
zarzad poprosit Skarzaca, o przekazanie dokumentu wskazujacego na to, ze Pan B. O. nabyta
lokal znajdujacy si¢ w budynku przy ul. [...] w W.. Skarzaca przekazata kopig¢ aktu
notarialnego (...) ktora znajduje si¢ w siedzibie administracji. Takie dziatanie podyktowane
jest koniecznoscia ustalenia kto jest wiascicielem lokalu, od kiedy i jakim udziatem
dysponuje”. Jak bowiem wskazano, cytowany powyzej przepis prawa, nie legalizuje
pozyskiwania, ani innych operacji zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych
zawartych w kopii aktu notarialnego, w zwiazku z konieczno$cia potwierdzenia prawa
wiasnosci do lokalu wchodzacego w sktad Wspolnoty. W efekcie przetwarzanie przez
Wspdlnote w omawianym zakresie danych osobowych Skarzacej, nie wyczerpuje zadnej
z okreslonych w art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych przestanki dopuszczalnosci
tego procesu.

Nie budzacym watpliwos$ci zatem jest, iz dziatanie Wspolnoty naruszylo przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych w ww. zakresie 1 dlatego niezbednym stato si¢ skorzystanie przez
Generalnego Inspektora z przyznanych mu ustawa kompetencji i nakazanie usunigcia danych

osobowych Skarzacej stosownie do nakazu sformutowanego w punkcie I niniejszej decyzji.



II. Odnoszac si¢ do drugiego podniesionego przez Skarzaca zarzutu, tj. udostgpnienia
przez Wspolnotg jej danych osobowych zawartych w zlozonym przez nia projekcie uchwaty oraz
w informacji o zlozonym przez Skarzaca pozwie przeciwko Wspdlnocie, osobom
nieupowaznionym, wskaza¢ nalezy, iz na mocy art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych administrator danych jest obowiazany zastosowac §rodki techniczne i1 organizacyjne
zapewniajace ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz
kategorii danych objetych ochrona, a w szczegdlnos$ci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich
udostgpnieniem  osobom  nieupowaznionym, zabraniem przez osobg nieuprawniona,
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.
Ponadto do przetwarzania danych moga by¢ dopuszczone wyltacznie osoby posiadajace
upowaznienie nadane przez administratora danych, administrator danych jest za$§ obowiazany
zapewni¢ kontrol¢ nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i1 przez kogo zostalty do zbioru
wprowadzone oraz komu sg przekazywane (art. 37 1 38 ww. ustawy).

Zgodnie natomiast z art. 32 ustawy o wilasnosci lokali o zebraniu wlascicieli zarzad lub
zarzadca, ktoremu zarzad nieruchomos$cia wspolna powierzono w sposob okreslony w art. 18
ust. 1, zawiadamia kazdego wtasciciela lokalu na pi$mie przynajmniej na tydzien przed terminem
zebrania (ust. 1), w zawiadomieniu nalezy poda¢ dzien, godzing, miejsce i porzadek obrad.
W wypadku zamierzonej zmiany we wzajemnych prawach i obowiazkach wiascicieli lokali
nalezy wskazac¢ tre$¢ tej zmiany (ust. 2).

Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie materiatu dowodowego, wskaza¢ nalezy,
iz Wspolnota w dniach [...] czerwca 2012 r. przekazata ww. dokumenty zawierajace dane
osobowe Skarzacej czlonkom Wspdlnoty poprzez pozostawienie ich w 226 skrzynkach
pocztowych, przy czym korespondencja nie zostala w Zaden sposob zabezpieczona przed
dostepem do jej tresci przez osoby nieupowaznione.

W ocenie Generalnego Inspektora konieczne i prawidtowe jest kierowanie korespondencji
zawierajacej dane osobowe cztonkow Wspdlnoty, ale wylacznie do nich samych oraz w sposéb
zabezpieczajacy poufnos¢ tej korespondencji. Tymczasem w omawianej sprawie korespondencija
byla pozostawiana w skrzynkach pocztowych przynaleznych do lokali zajmowanych przez
cztonkow  Wspolnoty, bez wlasciwego jej zabezpieczenia przed dostgpem  0so6b
nieupowaznionych, np. najemcoOw lokali. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze osoby roznoszace
korespondencje¢ powinny mie¢ dostgp do danych osobowych czionkéw Wspolnoty, to jednak jej
tre$¢ chroni tajemnica korespondencji, a zatem powinna by¢ ona dostarczona w taki sposob, aby
zapewni¢ dostep wylacznie do danych adekwatnych dla realizacji celu 1 w sposob uwzgledniajacy
obowiazujace procedury bezpieczenstwa.

Okoliczno$¢ ta stata si¢ dla Generalnego Inspektora impulsem do skierowania do

Wspolnoty wystapienia, o ktorym mowa w art. 19a ust. 1 ustawy o ochronie danych



osobowych, zmierzajacego wzmocnienia ochrony danych osobowych cztonkow Wspdlnoty
przez zapewnienie wyzszych standardow bezpieczenstwa przetwarzanych danych.

Zasadniczym faktem majacym jednak wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia
sformutowanego w punkcie II niniejszej decyzji, jest okoliczno$é, iz dane osobowe Skarzacej
nie sa aktualnie przetwarzane w kwestionowany sposob.

Odwotujac si¢ do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy nalezy zaznaczy¢, iz Generalny
Inspektor nakazuje z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, przywrocenie stanu zgodnego z prawem w przypadku naruszenia przepiséw
o ochronie danych osobowych. W rozpatrywanej sprawie jednak stanu niezgodnosci
z prawem w dacie wydania decyzji nie stwierdzono.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa).
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