GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiérowski Warszawa, dnia 15 lutego 2013 r.

DOLiS/DEC- 181/13/10107,10110
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2,
art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) W zZw.
z art. 23% z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 . Nr 21, poz. 94 z pozn.
zm.) oraz art. 30 ust. 2' ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001. Nr 79, poz. 854 z p6zn. zm), po rozpoznaniu wniosku Prezesa Sadu Okregowego w W., o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 24 wrze$nia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-899/12/57613,57629), dotyczacej skargi
[...] Organizacji Zwiazkowej [...] na zadanie przez Sad Okregowy w W. przekazania imiennej listy

cztonkOw ww. organizacji zwiazkowe;,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej takze
Generalnym Inspektorem, wplyngta skarga [...] Organizacji Zwiazkowej [...] zwanej dalej Zwiazkiem,
na zadanie przez Sad Okregowy w W., zwany dalej Pracodawca, przekazania imiennej listy cztonkow
ww. organizacji zwiazkowej. Zwiazek wniost o ,,wydanie decyzji co do dopuszczalnosci takiego
zadania na gruncie przedmiotowego przypadku”.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawy wynika, ze pismem
z dnia [...] pazdziernika 2011 r. (znak: [...]) Pracodawca - powolujac sie na art. 30 ust. 2' ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z p6zn. zm.) i



art. 38 wustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U.

z 1998 1. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kp - zwroécil si¢ do Zwiazku o przekazanie ,,imiennej
listy 0sob, ktorych interesy beda panstwo reprezentowali w wypadku podjecia decyzji o rozwigzaniu
umowy o pracg (...)”. Zwiazek nie udostepnit Pracodawcy zadanych danych osobowych. Ze ztozonych
w sprawie przez Pracodawceg wyjasnien (karta 52 akt sprawy) wynika, iz zwrdcit si¢ do Zwiazku

o przekazanie informacji o pracownikach korzystajacych z jego obrony realizujac obowiazek zawarty
w przepisie art. 30 ust. 21 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Na podstawie poczynionych ustalen w dniu 24 wrzesnia 2012 r. Generalny Inspektor Danych
Osobowych, zwany dalej takze Generalnym Inspektorem, wydat decyzj¢ administracyjna
(znak: DOLiIS/DEC-899/12/57613,57629), moca ktdérej nakazat Pracodawcy usunigcie uchybien przy
przetwarzaniu danych osobowych pracownikow poprzez pozyskiwanie informacji o osobach
korzystajacych z obrony Zwiazku, jedynie w sytuacji, gdy przepisy prawa pracy przewiduja w stosunku
do tych oso6b wspodtdzialanie pracodawcy z zakladowa organizacja zwiazkowa w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy, zgodnie z art. 23 > Kp.

W dniu [...] pazdziernika 2012 r. (nadany w ustawowym terminie) do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynat wniosek Pracodawcy o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W tre$ci powyzszego wniosku Pracodawca podniost m.in., Ze ,, decyzji zarzucam naruszenie
przepisOw (...) prawa procesowego tj.: art. 7 k.p.a. (...), art. 77 § 1 k.p.a. (...) oraz art. 107 § 3 k.p.a.
(...), polegajace na wydaniu niewykonalnej decyzji (...) prawa materialnego , ktore miato wptyw na
wynik sprawy, tj,: 1) art. 30 ust. 2' ustawy (...) o zwiazkach zawodowych (...) w zwiazku z art. 23*
Kodeksu pracy poprzez ich btedna wyktadnig 1 przyjecie, ze nie stanowia one podstawy do zwrdcenia
si¢ do zakladowej organizacji zwiazkowej o przekazanie imiennej listy jej czlonkow, 2) art. 7 pkt 2)
ustawy (...) o ochronie danych osobowych poprzez jego bledna wykladni¢ i uznanie, ze doszto do
przetwarzania danych osobowych; 3) art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych poprzez
bledna jego wykladni¢ i1 przyjecie, ze zwrocenie si¢ do zakladowej organizacji zwiazkowej
0 przekazanie imiennej listy jej cztonkéw jest nieadekwatne do celu, w jakim te dane osobowe sa
przetwarzane; 4) art. 27 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych poprzez jego
niezastosowanie jako podstawy prawnej przetwarzania przez Sad Okregowy w W. danych osobowych
pracownikow o przynalezno$ci zwiazkowe;.

Po ponownym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 24 wrzesnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-899/12/57613,57629) jest prawidtowe,
a podnoszone we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzuty nie uzasadniaja koniecznos$ci

zmiany tej decyzji.



Odnoszac si¢ do zarzutow Pracodawcy w zakresie naruszenia przepisOw prawa procesowego,
podkres§lenia wymaga, ze zaskarzona decyzja zostala wydana po uprzedniej wnikliwej analizie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym wyjasnien zlozonych przez Pracodawce.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz na mocy art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, pod
pojeciem przetwarzanie danych, rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktdre wykonuje si¢ w systemach informatycznych.
Ustawodawca wyraznie wskazal, ze przetwarzaniem danych sa jakiekolwiek operacje wykonywane na
danych. Dodatkowo, zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w definicji
legalnej przetwarzania danych osobowych ustawodawca, wskazat przyktadowe operacje wykonywane
na danych. Zatem nie mozna uzna¢, aby powyzsze wyliczenie mialo charakter enumeratywny.
Wystarczy, bowiem, ze realizowana jest ktorakolwiek z podanych operacji, a nawet inna, nie
wymieniona w powolanym przepisie operacja majaca za przedmiot dane osobowe, aby nalezato uznac,
ze dochodzi do przetwarzania danych osobowych, co otwiera droge do stosowania ww. ustawy.
Ponadto, nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze celem ustawy o ochronie danych osobowych jest
zapewnienie ochrony przetwarzanych danych, ktére sa lub beda dopiero, zgodnie z zamiarem
administratora danych, wiaczone do zbioru. W przedmiotowej sprawie, bezpornym jest, iz Pracodawca
zwrocit si¢ do Zwiazku z zadaniem przekazania imiennej listy osob, ktdrych interesy reprezentuje.
Zwiazek odmowil przekazania tychze danych, a zatem faktycznie Pracodawca ich nie otrzymat i nie
utrwalit, jednakze, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, samo dzialanie
Pracodawcy polegajace na zadaniu tych danych, uzna¢ nalezy za przetwarzanie danych osobowych.
Podzielenie innego pogladu, doprowadzitoby do przyjecia stanowiska, zgodnie z ktorym, kazde zadanie
pozyskiwania danych osobowych w oparciu o przestankg z art. 23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych, nie mogltoby by¢ rozpatrywane, bowiem nie dosztoby do przetwarzania
(pozyskania, utrwalenia) danych. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, za bezzasadny nalezy uzna¢ podniesiony we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, zarzut Pracodawcy, kwestionujacy de facto dopuszczalno$¢ wydania decyzji
administracyjnej nakazujacej przywrocenie stanu zgodnego z prawem.

Odpowiadajac na zarzut Pracodawcy w przedmiocie naruszenia w zaskarzonej decyzji prawa
materialnego w zakresie niezastosowania jako podstawy prawnej przepisu wynikajacego z art. 27 ust. 2
pkt 6 ww. ustawy, podkreslenie wymaga, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyraznie
wynika, ze zadanie Pracodawcy dotyczyto udostepnienia przez Zwiazek danych osobowych oséb,
ktorych interesy organizacja zwiazkowa bedzie reprezentowa¢ w wypadku podjgcia decyzji
0 rozwiazaniu umowy o prace. Powyzsze ustalenie, zostalo potwierdzone, takze w wyjasnieniach z dnia
[...] kwietnia 2012 r., zlozonych przez Pracodawcg w toku niniejszego postgpowania. Nalezy zatem

podkresli¢, ze zadanie listy pracownikow korzystajacych z obrony zwiazku zawodowego nie mozna
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traktowac¢ jako listy cztonkow zwiazku zawodowego, a co za tym idzie na podstawie takiej listy ustala¢
liczbe cztonkow tego zwiazku. Pojgcia czlonka zwiazku zawodowego 1 pracownika korzystajacego
z obrony zwiazku nie sa tozsame, poniewaz w §wietle przepisow ustawy o zwiazkach zawodowych do
pracownikow korzystajacych z obrony zaktadowej organizacji zwiazkowej naleza cztonkowie zwiazku
(art. 30 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych) oraz pracownicy niezrzeszeni w zwiazku zawodowym,
jezeli wybrana przez nich zakladowa organizacja zwiazkowa wyrazi zgod¢ na obrong ich praw
pracowniczych (art. 30 ust. 2 ww. ustawy). Jako nietrafiony nalezy, zatem uzna¢ zarzut Pracodawcy,
w zakresie obrazy w zaskarzonej decyzji przepisu art. 27 ust. 2 pkt 6.

Odnoszac sig¢ do kolejnego zarzutu Pracodawcy, tj. naruszenia przez organ ds. ochrony danych
osobowych przepisu art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktorym przepisy art. 30 ust. 2' ustawy o zwiagzkach zawodowych oraz art. 23? Kp nie moga stanowi¢
podstawy do pozyskiwania przez Pracodawce od Zwiazku danych osobowych wszystkich pracownikéw
korzystajacych z ochrony Zwiazku. Wskaza¢ nalezy, iz art. 30 ust. 2! ustawy o zwiazkach zawodowych
stanowi o indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Odnosi si¢ on zatem do ochrony stosunku pracy
indywidualnego pracownika, ktora w przypadku wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw
pracy i ptacy zapewnia art. 42 § 1 Kp, a w innych przypadkach w szczegdlnosci przepisy art. 38 § 1 Kp
(wypowiedzenie umowy o pracg na czas nieokreslony), art. 52 § 3 Kp (rozwiazanie umowy o pracg bez
wypowiedzenia z winy pracownika) i art. 177 § 1 Kp (rozwiazanie umowy o pracg w okresie ciazy lub
urlopu macierzynskiego bez wypowiedzenia z winy pracownicy). Powyzsze oznacza, ze pozyskiwanie
informacji o korzystaniu przez pracownika z obrony zwiazkowej, w toku konsultacji ze zwiazkami
zawodowymi, jest uzasadnione w razie zamiaru wypowiedzenia warunkow pracy i placy konkretnemu
pracownikowi lub rozwiazania umowy o praceg z konkretnym pracownikiem. Dlatego brak jest podstaw
do pozyskiwania przez Pracodawcg od Zwiazku danych osobowych we wskazanym zakresie
w odniesieniu do wszystkich pracownikéw korzystajacych z ochrony Zwiazku, w sytuacji gdy nie sa
oni objgci zamiarem Pracodawcy wypowiedzenia im warunkéw zatrudnienia lub rozwiazania z nimi
umow o prace.

Stusznie w zaskarzonej decyzji Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podnidst,
iz pozyskiwanie w ten sposob przedmiotowych danych narusza okreslona w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
zasadg adekwatnos$ci. Powotany przepis stanowi, iz administrator danych przetwarzajacy dane powinien
dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza,

a w szczegOlnosci jest obowigzany zapewnié, aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne
w stosunku do celow, w jakich sa przetwarzane. Adekwatno$¢ danych w stosunku do celu ich
przetwarzania powinna by¢ rozumiana jako réwnowaga pomigdzy uprawnieniem osoby do
dysponowania swoimi danymi, a interesem administratora danych. Rownowaga bedzie zachowana,

jezeli administrator zazada danych tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezb¢dne do wypehienia
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celu, w jakim dane sa przez niego przetwarzane. Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, realizacja przez Zwiazek wniosku Pracodawcy skutkowataby pozyskaniem danych
osobowych objetych ochrona zwiazkowa rdwniez na zapas (ewentualna realizacja trybu z Kp moze, ale
nie musi si¢ rozpoczac), co w §wietle przepisoOw ustawy jest niedopuszczalne.

W omawianym powyzej kontekScie podkreslenia wymaga, Ze Pracodawca wyraznie
w zlozonych wyjasnieniach wskazal, ze ,,niemozliwa jest jednoznaczna odpowiedZz na pytanie, czy
w chwili wystepowania przez Sad Okregowy w W. o udostgpnienie danych osobowych czionkow
Zawiazku, w stosunku do wszystkich osob Sad miata zamiar dokonania czynnosci wynikajacych z art.
38 kp wymagajacych wspotdzialania ze Zwiazkiem”. Zatem Pracodawca dopuszczal w momencie
wystgpowania z przedmiotowym wnioskiem, iz pozyska w ten sposob dane osobowe pracownikow, w
stosunku do ktorych nie planuje dokonania ,,czynnosci wynikajacych z art. 38 kp”. Zdaniem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, takie dziatanie nie znajduje oparcia w art. 26
ustawy o ochronie danych osobowych. Podobne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 26 sierpnia 2010 r. (syg. akt. [ISA/Wa 923/10). W powyzszym wyroku wyraznie
wskazano, ze ,,Pracodawca ma obowiazek pozna¢ stanowisko organizacji zwiazkowej co di imiennie
oznaczonych 0sob korzystajacych z jego ochrony, jednakze tylko pod warunkiem, ze w swoim zadaniu
przedstawi jego cel, tzn. powola si¢ na zamiar przewidziany np. w art. 38 lub 52 Kodeksu pracy (...) nie
do przyjecia jest domaganie si¢ przez pracodawce od zakltadowej organizacji zwiazkowej danych o
pracownikach bez podania wyzej wskazanych celow. Takie gromadzenie przez pracodawce danych
osobowych (...) nie jest dopuszczalne”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po raz wtory podkresla, Ze nie kwestionuje
prawa Pracodawcy do pozyskiwania informacji o pracownikach korzystajacych z ochrony zwiazkowej,
lecz jedynie sposob realizacji tego prawa. Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, Pracodawca powinien mie¢ na uwadze wymagania okreslone przepisami ustawy
o ochronie danych osobowych, w tym okre$lona w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy zasad¢ celowosci.
Stwierdzi¢ nalezy, ze poza cel gromadzenia danych w zakresie korzystania z obrony zwiazku
zawodowego - ktory istnieje w okreslonych w przepisach Kp przypadkach, gdy pracodawca zamierza
rozwiaza¢ umowe o pracg z pracownikiem lub wypowiedzie¢ mu warunki pracy i placy - wykracza
pozyskiwanie danych osobowych wszystkich pracownikéw korzystajacych z ochrony zwiazkowej za
pomoca ich imiennego wykazu. Z uwagi na powyzsze, realizacja uprawnienia Pracodawcy
wynikajacego z art. 30 ust. 21 ustawy o zwiazkach zawodowych powinna by¢ dokonywana poprzez
wystapienie odnoszace si¢ jedynie do tych osob, wobec ktorych zamierza si¢ podja¢ czynnosci
wymagajace wspoldziatania ze Zwiazkiem. Na prawidtowos¢ takiego trybu postgpowania wskazuje
réwniez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt III PZP 7/11,
w ktérej Sad Najwyzszy, przyjmujac poglad wyrazony przez sady administracyjne, stwierdzit,

iz ,,Nieudzielenie przez zakladowa organizacj¢ zwiazkowa zadanej przez pracodawce informacji
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o pracownikach korzystajacych z jej obrony, nie zwalnia pracodawcy z obowiazku zawiadomienia
organizacji zwiazkowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o pracg, jezeli nieudzielenie
tej informacji bylo uzasadnione ochrona danych osobowych (art. 38 § 1 k.p., art. 30 ust. 21 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze
zm. oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 1 art. 26 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych, jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)”. Ponadto zwrdci¢ nalezy, uwage,
ze podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w ustnym uzasadnieniu do uchwaly z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt III PZP 6/12, w ktorej stwierdzil, iz ,,Nieudzielenie przez
zaktadowa organizacj¢ zwiazkowa informacji o wszystkich pracownikach korzystajacych z jej obrony,
zadanej przez pracodawcg bez rzeczowe] potrzeby, nie zwalnia pracodawcy z obowiazku
wspotdziatania z ta organizacja w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy (art. 30 ust. 21 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze
zm.; art. 23 ust. 1 pkt 2 1 art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych, jednolity teks: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)”.

Podsumowujac, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnigcie
zawarte w zaskarzonej decyzji administracyjnej z dnia 24 wrzesnia 2012 r. jest prawidtowe 1 nie ma

podstaw do jej uchylenia.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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