GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 24 stycznia 2013 r.r.

DOLIS/DEC-66/13/4311,4316,4319
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana A. J. zam. [...],
w przedmiocie udostgpnienia jego danych osobowych Gminnej Spotce Wodnej ,,[...]” z siedziba,[...],
przez Burmistrza Miasta S. — Urzad Miejskiw S., [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana A. J. zam.
[...], zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca udostepnienia przez Burmistrza Miasta S. — Urzad Miejski
w S., [...], zwanego dalej Burmistrzem, jego danych osobowych Gminnej Spétce Wodnej ,,[...]7, [...],
zwanej dalej Spotka. Skarzacy podniost, ze Burmistrz udostepnit Spétce w nieokre§lonym zakresie dane
osobowe wiascicieli gruntdéw na obszarze gminy S., ktéra wykorzystala pozyskane dane w celu
dorgczenia przez swoich cztonkéw mieszkancom gminy, w tym Skarzacego, pism uznanych przez
Skarzacego za wezwanie do zaptaty. W zwiazku z powyzszym Skarzacy wnidst o zbadanie w drodze

postgpowania administracyjnego legalnosci opisanego dziatania Burmistrza.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastepujace okolicznosci faktyczne.



Skarzacy jest mieszkancem gminy S.

2. Na terenie Gminy S. utworzona zostata Gminna Spéotka Wodna ,,[...]”, do zadan ktérej, zgodnie
z jej zapisami statutowymi nalezy wykonywanie, utrzymywanie oraz ekspolatacja urzadzen
stuzacych do ochrony przed powodzia, melioracji wodnych oraz prowadzenia racjonalnej
gospodarki na terenach zmelioryzowanych, wykorzystyewania wody do celow
przeciwpowodziowych oraz utrzymywania wod

3. W dniu [...] czerwca 2011 r. Spotka zwrdcita si¢ do Burmistrza z wnioskiem o udostgpnienie
danych adresowych wiascicieli gruntow na terenie Gminy S. Potrzebe ich pozyskania Spotka
uzasadnita koniecznoscia poinformowania jej cztonkéw o wysokosci sktadki cztonkowskie;j.

4. W dniu [...] czerwca 2011 r. Burmistrz udostgpnit Spoétce wnioksowane dane w zakresie: imie,
nazwisko, adres zamieszkania wlasciciela oraz obszar dziatki stanowiacej jego wtasnos¢, w tym
dane Skarzacego.

5. Udostepnione dane pochodzily z prowadzonego przez Burmistrza zbioru o nazwie rejestr
podatnikow.

6. W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
Burmistrz wskazal, ze cyt: ,, (...) dane osobowe Skarzacego zostaly udost¢pnione Gminnej
Spoétce Wodnej (...) na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (...). Zarzad spotki zdecydowal, 1z pisma z prosba o przystapienie
do spotki oraz pozyskanie $rodkéw finansowych na przeprowadzenie prac melioracyjnych
skierowane zostana do wszystkich mieszkancéw gminy tak, by sprawa gospodarowania wodami
byta znana ogoétowi. Bez wspodtpracy Urzedu i spotki wodnej nie bytoby mozliwe zgromadzenie
srodkéw finansowych na dziatania majace na celu poprawe funkcjonowania systemu melioracji
na terenie gminy S., dla dobra kazdego z jej mieszkancéw, ktore chcemy osiagnaé. Dane osob

zamieszkatych na terenie gminy zostaty przekazane spotce dla realizacji jej celow statutowych”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Przetwarzanie danych osobowych jest procesem legalnym, w sytuacji, gdy u jego podstaw
znajduje si¢ jedna z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm) zwanej dalej ustawa.
Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy:
1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode, 2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla
realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne do podjecia
dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktérej dane dotycza.

Przez kwestionowane przez Skarzacego udostgpnienie jego danych osobowych przez Burmistrza

na rzecz Spoltki niewatpliwie doszto do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych. U
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podstaw tego procesu nie znajdowala si¢ bowiem zadna z przestanek ten proces legalizujacych,
mianowicie ujetych w art. 23 ust. 1 ustawy. W szczegolnosci Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie podziela stanowiska Burmistrza, jakoby udost¢pnienie danych osobowych Skarzacego,
zawartych w rejestrze podatnikow, odbywato si¢ na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w niniejszej sprawie rozstrzygajacym jest fakt, iz dane osobowe
Skarzacego udostgpnione przez Burmistrza Spotce pochodzity z rejestru podatnikow.

Odnoszac si¢ do zagadnienia dopuszczalnosci udostgpniania danych osobowych zawartych
w rejestrze podatnikdw wskaza¢ nalezy, ze ta kwestia zostata odrgbnie uregulowana w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.) zwanej dalej ordynacja.

W mysl art. 293 § 1 ordynacji, indywidualne dane — do ktorych zaliczaja si¢ dane stanowiace
przedmiot niniejszego postgpowania — zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach sktadanych przez
podatnikow, platnikoéw lub inkasentow, objete sa tajemnica skarbowa, do ktdérej przestrzegania
zobowiazany jest m. in. burmistrz miasta (na podstawie art. 294 ust. 1 pkt 2 ordynacji). Zgodnie z art.
295 — 305 ordynacji dane objete tajemnica skarbowa moga by¢ udostepniane jedynie enumeratywnie
wymienionym podmiotom, ktorych krag moze by¢ w odpowiednik zakresie rozszerzony na podstawie
zawartych w ordynacji delegacji. Do podmiotéw tych nie mozna jednak zaliczy¢ Spotki, co tym samym
oznacza, ze dane osobowe Skarzacego pochodzace z rejestru podatnikéw Burmistrz udostepnit Spotce
Z naruszeniem obowigzujacego prawa. Warto w tym miejscu wskaza¢ na tresci art. 306 § 1 ordynacji,
ktéry penalizuje ww. zachowanie stanowiac, 1z kto, bedac obowiazanym do zachowania tajemnicy
skarbowej, ujawnia informacje objgte ta tajemnica, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

Za brakiem podstawy prawnej ww. udostepnienia danych osobowych Skarzacych przemawia
réwniez regulacja wyrazona w art. 26 ust. 1 ustawy. Obowiazkiem administratora danych osobowych
jest ich przetwarzanie w oparciu o jedna z przestanek legalnosci tego procesu wskazanych w art. 23 ust.
1 ustawy, ale rowniez dotozenie szczeg6lnej starannosci w celu ochrony interesdw o0sob, ktorych dane
dotycza, na ktory sklada si¢ poszanowanie podstawowych zasad przetwarzania danych osobowych.
Jedna z tych zasad wyrazona zostata w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
zgodnie z ktéorym administrator danych powinien przetwarza¢ je dla oznaczonych zgodnych z prawem
celow 1 nie poddawac ich dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami. W przedmiotowe]
sprawie Burmistrz przetwarza dane osobowe Skarzacego w zbiorze o nazwie rejestr podatnikow,
w zwiazku z faktem podlegania przez niego obowiazkom podatkowym, zatem jedynie w tym celu
powinien je przetwarza¢. Udostgpniajac je na rzecz Spolki doszto wige do niezgodnego z tym celem
dalszego przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Skarzacego.

Mimo, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz prawne, wskazuja na naruszenie
przepis6w ustawy o ochronie danych osobowych wobec Skarzacego, brak jest podstaw do zastosowania
przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego w przypadku naruszenia przepisow tej ustawy Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Nakaz taki w przedmiotowej sprawie bylby bowiem
niemozliwy do wykonania ze wzgledu na charakter kwestionowanego zachowania, mianowicie jego
nieodwracalnos¢. W efekcie powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych



korzystajac z uprawnienia przyznanego mu w art. 19 a ustawy zwrocit si¢ do Burmistrza
o uwzglednianie w jego dziatalno$ci przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.
W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2)

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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