GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 7 marca 2013 r.
DOLiS/DEC-267/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 11 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 w zw.
z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani B. T.,

[...] na przetwarzanie jej danych osobowych przez D. S. A.1U. Sp. zo. o,

1) nakazuje¢ D. S. A, [...] spelnienie obowiazku informacyjnego, poprzez udzielenie Pani B. T.
[...] informacji w zakresie wskazanym w art. 32 ust. 1 pkt 1 — Sa ustawy o ochronie danych
osobowych,

2) w pozostalym zakresie postgpowanie umarzam.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani B. T. [...]
zwanej dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez D. S. A. [...] zwany dalej Bankiem.
W tresci skargi Skarzaca zakwestionowala niezrealizowanie przez Bank wobec jej osoby obowiazku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa.

W toku prowadzonego postepowania, Skarzaca rozszerzyla jego przedmiot i zazadata zbadania
legalnosci przetwarzania jej danych osobowych przez Bank 1 U. Sp. z o. o., [...] zwana dalej Spotka.
Skarzaca wskazata, iz Spotka skierowata do niej w dniu [...] listopada 2011 r. pisemna informacjg,
iz w wyniku umowy cesji z podmiotem okreslonym w tre$ci pisma jako ,,.Bank”, Spotka pozyskala jej
dane osobowe 1 aktualnie podejmuje czynnosci windykacyjne. W ocenie Skarzacej, z Bankiem nie faczy ja
zadna umowa 1 bezpodstawnym byto udostepnianie jej danych osobowych na rzecz Spotki. W zwiazku
z powyzszym wniosta o nakazanie usunigcia jej danych osobowych przez Bank, podmioty, ktorym Bank

je udostepnit, a w szczego6lnosci Spotke.



W celu ustalenia okolicznosci przedmiotowe] sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych wszczal postgpowanie administracyjne. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu

dowodowego dokonano nastepujacych ustalen.

L.

Pismem z dnia [...] pazdziernika 2011 r. Skarzaca, wskazujac Bankowi swdj adres zamieszkania oraz
numer PESEL, poinformowata, cyt.: ,,W dniu [...].10.2011 otrzymatam zawiadomienie — wezwanie
do uregulowania dlugu, ktory wg w/w zawiadomienia zawarlam z Panstwem w 2011 r. —
([...1.03.2001 r.) Proszg o sprawdzenie tych informacji, poniewaz ja nigdy nie zawieratam z Panstwem
zadnej umowy. Prosz¢ o wyjasnienie zaistniatej sytuacji oraz pisemne potwierdzenie, ze ja nizej
podpisana nie zawieratam z Panstwem zadnej umowy”’.

W odpowiedzi na ww. wystapienie Bank udzielit Skarzacej, pismem z dnia [...] listopada 2011 r.,
odpowiedzi, 1z cyt.: ,,Po przeprowadzeniu analizy opisane] sytuacji wyjasniamy, iz umowa pozyczki
konsumpcyjnej nr [...] zostala zawarta przez Pana S. B. w dniu [...].03.2001 r. Z uzyskanych
informacji wynika, iz Pani byla porgczycielem wskazanej powyzej] umowy. Z uwagi na
niewywiazywanie si¢ z warunkow umowy pozyczki, Bank dokonal sprzedazy wierzytelnosci do U.
Sp.zo.o.,[...]".

Skarzaca, wskazujac Bankowi swoj adres zamieszkania (tu: jako cyt.: [...]), pismem z dnia [...]
grudnia 2011 r., zwrdcita si¢ o zrealizowanie wobec niej obowiazku informacyjnego z art. 33 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych. W przedmiotowym pismie Skarzaca wniosta o cyt.: ,,(...)
podanie mi na pismie wyczerpujacych informacji, czy istnieje w Panstwa Banku zbior moich danych
osobowych. Jesli tak to: jakie dane osobowe zawiera zbior, w jaki sposob zebrano dane, w jakim celu 1
zakresie dane sa przetwarzane, podanie zrodta z jakiego pochodza dane, w jakim zakresie oraz komu
dane zostaly udostgpnione”. W tresci pisma Skarzaca wskazata adres, na jaki oczekiwata udzielenia
pisemnej odpowiedzi, tj.: [...].

W odpowiedzi na wniosek Skarzacej Bank w dniu [...] stycznia 2012 r. skierowat do niej pismo,
w ktorym wskazat m. in., iz cyt.: ,,Pani dane osobowe zostaty wprowadzone do bazy danych ,klient
Banku”, ktorych administratorem danych osobowych jest D. S. A. [...]-na podstawie Umowy
pozyczki konsumpcyjnej nr [...], zawartej pomigdzy Bankiem a Panem [...] w dniu [...]03.2001 r.,
ktorej byta Pani poreczycielem. W zwiazku z brakiem sptaty zadluzenia, wynikajacego z ww. Umowy,
na podstawie Umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia [...] grudnia 2005 roku, wierzytelno$¢ zostata
sprzedana do spotki U. Sp. z o. o., [...]. W wyniku tego, Pani dane osobowe (jako Porgczyciela
umowy pozyczki) zostaty przekazane do spotki U. Sp. z o. 0., a Bank zaprzestal przetwarzania Pani
danych osobowych w celu realizacji umowy pozyczki”. Ww. korespondencja, skierowana na
wskazany przez Skarzaca adres, zostata zwrocona do Banku z adnotacja ,,zwrot- adresat nieznany”.

W toku prowadzonego postgpowania w sprawie Bank, odnoszac si¢ do zarzutu niespelnienia wobec
Skarzacej obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych, wyjasnit,
ze obowiazek ten zostal spetniony ww. pismem z dnia [...] stycznia 2012 r. Bank skierowat rzeczone
pismo na adres wskazany we wniosku Skarzacej, tj. [...]. Jednocze$nie wskazano, iz po
przeprowadzeniu analizy korespondencji ze Skarzaca i ustaleniu, ze zwrot ww. pisma spowodowany

byl mylnym podaniem przez Skarzaca adresu zamieszkania (tj. bez litery [...] przy numerze budynku),



Bank postanowit o niedorgczaniu rzeczonej korespondencji na adres, ktérym Skarzaca postuguje si¢
w korespondencji z organem ochrony danych osobowych, z uwagi na ,,poufny charakter informacji”
1 brak pewnosci, ktory z przedmiotowych adresow jest adresem poprawnym.

6. Odnoszac si¢ do przetwarzania danych osobowych Skarzacej, Bank wskazal, ze przetwarza dane
osobowe osoby noszacej nazwisko B. T. w nastgpujacym zakresie cyt.: ,,imi¢, nazwisko, adres z dnia
zawarcia umowy pozyczki oraz nr paszportu”. Dane te sa przetwarzane w zwiazku z okoliczno$cia, iz
osoba ta byta porgczycielem umowy zawarte] z Bankiem przez Pana S. B. W zwiazku z zawarta
umowa sprzedazy wierzytelnosci Bank przekazal Spolce dane osobowe Pani B. T. Jak ponadto
wskazano, adres zamieszkania Pani B. T., ktory udostepniono na rzecz Spotki, byt inny niz adres
zamieszkania Skarzacej. W ocenie Banku, adres zamieszkania Skarzacej pozyskany zostat przez
Spotke juz po udostepnieniu przez Bank na rzecz Spotki (w zwiazku z umowa cesji) danych Pani
B. T., w ramach przeprowadzanych przez Spotke czynnosci windykacyjnych.

7. Ustosunkowujac si¢ do zarzutow Skarzacej, Spotka wyjasnita, cyt.: ,,Szczegdtowe postgpowanie
wyjasniajace przeprowadzone przez Spotke a dotyczace wnikliwej weryfikacji danych dotyczacych
umowy kredytowej numer [...] zawartej z D. S. A, nie dato jednoznacznego potwierdzenia, ze
Skarzaca byta porgczycielem w/w umowy. Powyzszy fakt skutkowal natychmiastowym usunigciem
danych osobowych Skarzacej ze wszelkich nosnikéw informatycznych Spotki. (...) Wobec

powyzszego uprzejmie zawiadamiamy, ze Spotka nie przetwarza danych osobowych Skarzacej”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiot niniejszego postgpowania zostat okreslony w zadaniu Skarzacej
wszczgela postgpowania administracyjnego wobec Banku 1 Spoétki, nakazania Bankowi spehnienia
obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy 1 wydania nakazu usunigcia jej danych osobowych przez ww.
podmioty. Zadaniem organu jest za$ zalatwienie sprawy w zakresie okreslonym w tre$ci zadania.

W toku prowadzonych w sprawie czynno$ci wyjasniajacych, organ ochrony danych osobowych
ustalit, iz Bank nie przetwarzal, a w szczego6lno$ci nie udostepnit na rzecz Spotki, danych osobowych
Skarzacej. Bank przetwarzal natomiast dane osobowe osoby noszacej tozsame ze Skarzaca imig
1 nazwisko, ktore to dane udostepnil na rzecz Spotki w zwiazku z zawarta umowa cesji. Dane, ktore
udostgpnione zostaly na rzecz Spotki przez Bank, nie dotyczyly zatem Skarzacej, tylko innej osoby
o zbieznym ze Skarzaca nazwisku. W szczegdlnosci zaakcentowania wymaga, 1z adres zamieszkania Pani
B. T., ktory Bank udostepnit na rzecz Spotki, byl inny niz adres zamieszkania Skarzacej, na ktory to adres
zamieszkania Skarzacej, Spotka kierowata korespondencje wzywajaca do uregulowania dtugu.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze kierowanie do Skarzacej przez
Spotke pism wzywajacych do uregulowania dtugu, ktore to pisma zaadresowane byty do Pani B. T. na
adres Skarzacej, wiazato si¢ z dokonaniem przez ten podmiot btednych ustalen, co do osoby dtuznika, tj.
Pani B. T., w toku prowadzonych czynno$ci windykacyjnych. Analiza przez Spotke zarzutéw Skarzacej
dotyczacych uznawania ja przez ten podmiot za swojego dtuznika i kierowania do niej korespondencji w

tym przedmiocie doprowadzila jednak finalnie do usunigcia danych osobowych Skarzacej przez Spotke.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwanej dalej
Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzje¢ o umorzeniu postgpowania. Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia
przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa, zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie
1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw
do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowiloby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowos¢
postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego sprawy. Takie stanowisko organu
znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
np. w wyroku z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96) NSA — Os$rodka Zamiejscowego we
Wroctawiu, w ktorym wskazano, ze ,,z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy bowiem do czynienia
wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego stanu prawnego
1 faktycznego sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu wyjasnienie wszystkich
tych okolicznosci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostato przedstawione w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 18 kwietnia 1995 r. (SA/Ld 2424/94).

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ ochrony danych osobowych
ustalil, iz dane osobowe Skarzacej nie sa aktualnie przetwarzane przez Spotkg¢ oraz nigdy nie byly
przetwarzane przez Bank co uzna¢ nalezy za jednoznaczne ze spetnieniem zadania Skarzacej usunigcia
jej danych osobowych przez te podmioty. Ponownie zatem wskaza¢ nalezy, iz stosownie do postanowien
art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ

administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu niezrealizowania wobec Skarzacej przez Bank obowiazku
informacyjnego z art. 33 ustawy, trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy, na wniosek osoby,
ktorej dane dotycza, administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac
o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie jej danych osobowych, informacji, o ktérych mowa
w art. 32 ust. 1 pkt 1 — 5a. Zgodnie za$ z art. 32 ust. 1, kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do: uzyskania
wyczerpujacej informacji, czy taki zbior istnieje, oraz do ustalenia administratora danych, adresu jego
siedziby 1 pelnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna — jej miejsca
zamieszkania oraz imienia i nazwiska, 2) uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania
danych zawartych w takim zbiorze, 3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane jej
dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych danych, 4) uzyskania informacji
o zrodle, z ktorego pochodza dane jej dotyczace, chyba ze administrator danych jest zobowiazany do
zachowania w tym zakresie tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodowe;j,
5) uzyskania informacji o sposobie udostepniania danych, a w szczegdlnosci informacji o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcow, ktorym dane te sa udostgpniane, 5a) uzyskania informacji o przestankach podjecia

rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2. Jak za§ wypowiada si¢ doktryna, cyt.; ,,Czynnie



legitymowana do wystapienia z roszczeniami jest »kazda osoba«, trzeba by dodaé: ktéra wie lub ma
podstawy do tego, aby przypuszczaé, iz dotyczace jej dane podlegaja przetwarzaniu” (J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz: Ochrona Danych Osobowych, Komentarz, Wolters Kluwer Polska
Sp. z 0.0., Warszawa 2011, s. 587).

Odnoszac zatem powyzsze do stanu faktycznego sprawy wskaza¢ nalezy, ze Skarzaca,
otrzymujac do Spotki wezwanie do uregulowania dlugu oraz informacj¢ o pozyskaniu, w celu
wyegzekwowania ww. naleznosci, jej danych osobowych od Banku, powzigta informacje o przetwarzaniu
jej danych osobowych przez obydwa podmioty. Pomimo zatem, iz przeprowadzone postgpowanie
dowodowe wykazalo, ze dane osobowe Skarzacej nie sa 1 nigdy nie byly przez Bank przetwarzane,
uzasadnionym i w pelni zrozumialym byto podjecie przez Skarzaca krokéw zmierzajacych do uzyskania
informacji o podstawie prawnej i celu przetwarzania jej danych osobowych przez Bank. Jak bowiem
wskazala Skarzaca, nigdy nie byla zwiazana z Bankiem stosunkiem cywilnoprawnym, a wystosowanie
przez nia zadania zrealizowania wobec niej obowiazku informacyjnego z art. 33. ustawy mialo na celu
podjecie ochrony jej interesow 1 stanowito realizacje przyznanych ustawa uprawnien.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych pismo Banku z dnia [...]
stycznia 2012 r. nie stanowi odpowiedzi na rzeczone zapytanie Skarzacej. Po pierwsze, pismo to odnosi
si¢ do danych osobowych innej osoby, a po drugie, nie zawiera odpowiedzi na wszystkie stawiane przez
Skarzaca pytania. Wobec faktu, iz Bank udzielajac Skarzacej odpowiedzi, odnidst si¢ (i to w sposob
niezupelny) do danych osobowych innej osoby, podmiot ten uchybit spoczywajacemu na nim
obowiazkowi informacyjnemu, okreslonemu w art. 33 ust. 1 ustawy, a takze wymogom ustawy
dotyczacym zabezpieczen stosowanych przy przetwarzaniu danych. Na administratorow danych
osobowych ustawa naktada bowiem szereg obowiazkéw majacych na celu zapewnienie przetwarzania
danych osobowych w sposob zgodny z prawem. Wskaza¢ nalezy w tym zakresie na przepisy rozdziatu
5 ustawy, ktore reguluja obowiazki administratorow danych w zakresie zabezpieczania przetwarzanych
przez nich danych osobowych. Bank, jako administrator danych, powinien starannie monitorowac sposob
zabezpieczania danych osobowych a w szczegdlnosci powinien posiada¢ procedury umozliwiajace
jednoznaczne ustalanie tozsamosci swoich klientow.

Podkreslenia wymaga, Ze spelnienie przez Bank obowiazku informacyjnego powinno by¢
poprzedzone rzetelna analiza tozsamo$ci osoby wystepujacej o realizacj¢ swoich uprawnien, ktéra to
analiza powinna si¢ odby¢ w oparciu o przetwarzane przez Bank informacje dotyczace wnioskodawcy.
Zgodne z przepisem art. 112 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr
72, poz. 665 z poézn. zm.), Banki moga przetwarza¢ dla celow prowadzonej dzialalno$ci bankowej
informacje zawarte w dokumentach tozsamosci osob fizycznych. W niniejszej sprawie Bank zawierajac
ww. umowe pozyskal dane osobowe porgczyciela pozyczki z paszportu. Bank dysponowat zatem danymi
porgczyciela w zakresie imienia, nazwiska, numeru paszportu oraz adresu zamieszkania z dnia podpisania
rzeczonej umowy. Pozyskanie informacji o numerze paszportu porgczyciela pozwalato na jednoznaczne
ustalenie w przyszlosci tozsamosci tej osoby.

W niniejszej jednak sprawie Bank, przy realizacji obowiazku informacyjnego wobec Skarzacej,
(ktéra nosi identyczne z ww. porgczycielem imi¢ i nazwisko) blednie zweryfikowal jej tozsamose,

odnoszac si¢ przy realizacji obowiazku informacyjnego do przetwarzanych przez siebie informacji



o poreczycielu ww. pozyczki. Bank przy weryfikacji tozsamo$ci wnioskodawcy zaniedbal obowiazki
administratora danych rezygnujac chociazby z wystapienia do Skarzacej o podanie numeru paszportu,
co w niniejszej sprawie pozwolitoby na poczynienie ustalenia, iz jej dane osobowe nie sa przez Bank
przetwarzane. W wyniku powyzszego zaniedbania udostgpniono Skarzacej informacje objete tajemnica
bankowa i jednoczesnie nie zrealizowano wobec niej obowiazku informacyjnego odnoszacego si¢ do jej
danych osobowych. TreScia obowiazku informacyjnego jest bowiem udzielenie informacji odno$nie
danych osobowych osoby, ktora wystgpuje o realizacje swoich uprawnien. Bank po ustaleniu, iz nie
przetwarza danych osobowych Skarzacej, powinien poinformowaé¢ o tym Skarzaca, co stanowitoby
o zrealizowaniu wobec niej obowiazku informacyjnego. Powyzsze stato si¢ dla Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych przyczynkiem do skierowania do Banku sygnalizacji w rzeczonym
przedmiocie.

Majac na uwadze wspomniany obowiazek, ktory z mocy prawa spoczywa na administratorze,
Bank winien niezwlocznie usuna¢ uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacej,
stosownie do nakazu sformutowanego w niniejszej decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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