GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 22 lutego 2013 r.

DOLiS/DEC-222/13/
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) art. 12 pkt 2, art. 22, art. 31 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pani E. W. zam.
w S., reprezentowane]j przez radcg prawnego Pana S. S., Kancelaria Prawnicza w S., o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia
24 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1051/12) odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie
jej skargi dotyczacej przetwarzania jej danych osobowych przez K. S.A. z siedziba w W.,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani E. W. zam.
w S., zwanej dalej Skarzaca, reprezentowanej przez radcg¢ prawnego Pana S. S., Kancelaria Prawnicza
w S., dotyczaca przetwarzania jej danych osobowych przez K. S.A. z siedziba w W.
W treSci ww. skargi Skarzaca zazadala cyt: ,nakazanie K. S. A. usunigcia danych osobowych
wnioskodawcy obejmujacych imig, nazwisko, seri¢ i numer dokumentu tozsamos$ci, numer PESEL,
adres zamieszkania z rejestru dtuznikow E. S. A.”. Ponadto Skarzaca zaznaczyta, ze nie pozostaje
dhuznikiem w zwiazku z roszczeniem stanowiacym podstawe zamieszczenia jej danych osobowych
w rejestrze E. S. A.



W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wszczal postgpowanie administracyjne. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego dokonano nastepujacych ustalen:

1. Jak wynika z wyjasnien K. S. A. zadluzenie Skarzacej, cyt: ,,wynika z salda debetowego
(nr Umowy zawartej z P. S. A. / rachunku — [...])”. P. S. A. na podstawie art. 509 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny dokonat cesji przedmiotowej wierzytelnosci na rzecz
P. z siedziba w W. reprezentowanego przez B. S.A. z siedziba w W., ktéry pozostaje obecnie
administratorem danych Skarzace;.

2. K. S. A przetwarza dane osobowe Skarzacej E. W. na podstawie umowy z dnia
[...] lutego 2006 r. o obstuge sekurytyzowanych wierzytelnosci, zawartej pomigdzy K. S.A.
a Funduszem P. z siedziba w W. (kopia w aktach sprawy), bedaca jednocze$nie umowa powierzenia
przetwarzania danych osobowych, w zakresie: imi¢ 1 nazwisko, miejsce zamieszkania oraz adres,
oznaczenie stosunku prawnego z jakiego pochodzi wierzytelnos¢, termin wymagalnosci
wierzytelnosci, aktualna warto$¢ §wiadczenia wynikajaca z wierzytelno$ci wraz ze sposobem jej
ustalenia, w tym w szczegdlnosci dane konieczne do obliczenia kwoty odsetek, opis zabezpieczen
wierzytelnosci.

3. Na podstawie § 9 pkt 3 ww. umowy o obshuge K. S.A. upowazniony zostal przez Fundusz
do cyt: ,przetwarzania danych osobowych w zakresie niezbednym, a w szczegdlnosci do ich
uzupehienia 1 aktualizacji, oraz przekazywania i udostgpniania danych innym podmiotom, o ile
bedzie to niezbgdne lub wigzane z celem, dla ktérego Fundusz przekazat zbior danych
Zleceniobiorcy”.

4. Zgodnie z § 1 pkt. 11 aneksu nr [..] z dnia [...] maja 2010 r. do powyzsze] umowy (kopia
w aktach) K. S. A. zobowiazat si¢ do przekazywania informacji gospodarczych do biur informacji
gospodarczych w imieniu 1 na rzecz Funduszu. W zwiazku z powyzszym, K. S.A. w dniu
[...] pazdziernika 2011 r. przekazal dane osobowe Skarzacej do biura informacji gospodarczej
E.B.S. A.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjna z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (DOLiS/DEC-1051/12), moca ktorej odmoéwit

uwzglednienia wniosku w sprawie przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez K. S.A.

W ustawowym terminie pelnomocnik Skarzacej wnidst wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W jego uzasadnieniu wskazat on cyt: ,,zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy z dnia 09.04.2010 r.
o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych jako wierzyciela rozumie
si¢ osobg, ktorej wierzytelno§¢ zostala stwierdzona tytutem wykonawczym. Podczas, gdy

w przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze wierzytelno$¢ jaka rzekomo przystuguje Funduszowi
wobec wnioskodawczyni nigdy nie zostala stwierdzona tytutem wykonawczym. Zatem blednie
Inspektor w zaskarzonej decyzji powolat si¢ na art. 12 ust. 1 w/w ustawy jako przepis dajacy

uprawnienie uczestnikowi do wpisania danych osobowych wnioskodawczyni do rejestru dtuznikow.



Przepis ten bowiem takie uprawnienie daje wylacznie wierzycielom. Podczas gdy zarowno
Fundusz jak 1 uczestnik nie jest 1 nigdy nie byl wierzycielem wnioskodawczym w rozumieniu
przepisOw w/w ustawy’”.

Po ponowne;j analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnigciu.
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono bowiem zadnych okolicznosci, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe do jego zmiany.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie podziela zarzutu pelnomocnika Skarzacej wyrazonego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, mianowicie, ze organ do spraw ochrony danych osobowych blednie uznal,
iz dane osobowe Skarzacej zostaty legalnie przekazane przez K. S.A. do biura informacji gospodarcze;j
E. B. S.A., albowiem ani K. S.A. ani Fundusz, na rzecz ktorego K. S.A. dziata nie byli nigdy
wierzycielami Skarzacej w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. 2010 Nr 81, poz. 530).

Dla uzasadnienia powyzszego konieczne jest przytoczenie pelnego brzmienia w/w przepisu
prawa. Stosownie bowiem do tresci art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o udostepnianiu informacji publiczne]
ilekro¢ w ustawie tej jest mowa o wierzycielu rozumie si¢ przez to osobg fizyczna, ktorej wierzytelnos¢
zostala stwierdzona tytulem wykonawczym, osobg fizyczna wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza,
osobg prawna lub jednostke¢ organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej w zwiazku
z wykonywang dzialalno$cia gospodarcza lub stosunkiem prawnym przystuguje wierzytelnos¢, organ
wilasciwy wierzyciela w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw oraz wlasciwa jednostke organizacyjna wspierania rodziny 1 systemu
pieczy zast¢pcze] w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wpieraniu rodziny
1 systemu pieczy zastgpczej. Z literalnego brzmienia tej normy prawnej wynika jasno, ze jedynymi
podmiotami, ktore, aby odpowiada¢ definicji wierzyciela w rozumieniu ustawy o udostgpnianiu
informacji gospodarczych, musza legitymowac si¢ przyslugujaca im wobec innego podmiotu
wierzytelnoscia stwierdzong tytulem wykonawczym sa osoby fizyczne. Pozostale z wymienionych
w nim podmiotow, w tym osoby prawne, nie musza spetnia¢ tego kryterium. W stosunku do nich
wymagane jest jedynie by przystugujaca im wierzytelno§¢ zwiazana byta z wykonywana przez nia
dziatalnos$cia gospodarcza lub stosunkiem prawnym.

W przedmiotowej sprawie Fundusz, na rzecz ktérego dziata K. S.A. prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie wykupu wierzytelnosci. Umowa cesji nabyt od P. S.A. wierzytelnos¢, ktora,
jak wynika z wyjasnien udzielnych w tym postgpowaniu przez K. S.A. przystugiwata temu podmiotowi
od Skarzacej. Dochodzona od Skarzacej wierzytelnos¢, o ktorej informacja przekazana zostala przez
K. S.A. do biura informacji gospodarczej zwigzana byta z prowadzona przez Fundusz dzialalno$cia
gospodarcza, zatem dla przekazania przez dziatajacy w imieniu Funduszu K. S.A. informacji o jej
istnieniu do biura informacji gospodarczej nie bylo konieczne wykazanie przez K. S.A,,
1z wierzytelno$¢ Funduszu wobec Skarzacej jest stwierdzona tytutem wykonawczym.

Majac na uwadze powyzsze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje
swoj stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji 1 ponownie wskazuje, ze ustawa z dnia 29 sierpnia

1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej rowniez
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ustawa, okre§la zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob
fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1
ustawy). Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
pod pojeciem przetwarzania danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

Art. 7 pkt 4 ustawy definiuyje administratora danych osobowych jako organ, jednostkg
organizacyjnga, podmiot lub osobg, o ktérych mowa w art. 3, decydujace o celach 1 srodkach
przetwarzania danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych reguluje réwniez status
podmiotéw innych niz administrator danych, ktdore moga przetwarza¢ dane osobowe. Jakkolwiek
bowiem administrator danych moze przetwarza¢ dane samodzielnie, art. 31 ustawy upowaznia
go rowniez do powierzenia, w drodze zawartej w formie pisemnej umowy (w tym wypadku
ww. umowy z dnia [...] lutego 2011 r.), przetwarzania tych danych innemu podmiotowi. W przypadku
zatem, gdy administrator skorzysta z upowaznienia wynikajacego z brzmienia powotanego przepisu,
dochodzi do zlecenia ,,na zewnatrz" przetwarzania danych. Podmiot, ktéremu administrator powierzyt
przetwarzanie danych, moze je jednak przetwarza¢ wylaczne w przewidzianym umowa zakresie
1 w okreSlonym w umowie celu (art. 31 ust. 2 ustawy). Podmiot, ktoremu administrator powierzyt
przetwarzanie danych jest ponadto obowiazany przed rozpoczeciem przetwarzania danych podjaé
srodki zabezpieczajace zbior danych, o ktorych mowa w art. 36 — 39 ustawy, oraz spelni¢ wymagania
okreslone w przepisach, o ktorych mowa w art. 39a ustawy. W zakresie przestrzegania tych przepisow
wskazany podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ jak administrator danych (art. 31 ust. 3 ustawy). Zgodnie
z art. 31 ust. 5 ustawy, do kontroli zgodnoS$ci przetwarzania danych przez podmiot, ktéremu zostaty
powierzone dane, z przepisami o ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 14-19 ustawy.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, Zze powierzenie przetwarzania danych dokonane przez administratora
na podstawie umowy powierzenia, o ktdrej mowa w art. 31 ustawy nie wymaga uzyskania zgody
osoby, ktorej dane dotycza.

W niniejszej sprawie istotnym jest, ze K. S. A. jest posrednikiem, z pomoca ktorego
Fundusz realizuje wobec Skarzacej uprawnienia wierzyciela. K. S. A. — jako firma windykacyjna
wyspecjalizowana w dochodzeniu wierzytelnosci, posiada umocowanie dla swoich dziatan w postaci
zawartej z Funduszem umowy z dnia [...] lutego 2006 r. o obstuge sekurytyzowanych wierzytelnosci
(w tym wierzytelnosci wobec Skarzacej). W wykonaniu postanowien przedmiotowego porozumienia
Fundusz udostgpnit K. SA. dane osobowe dluznikow (w tym dane osobowe Skarzacej),
K. S.A. natomiast przetwarza rzeczone informacje w celu administrowania powyzszymi
wierzytelnosciami. W kontekscie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych takze te dziatania
Funduszu 1 K. S. A. sa prawnie dopuszczalne.

Ustawa o ochronie danych osobowych zezwala bowiem administratorowi danych (w niniejszej
sprawie, po nabyciu od Banku wierzytelno$ci wobec Skarzacej - Funduszowi) na powierzenie innemu
podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pisSmie, przetwarzania danych (art. 31 ust. 1), zastrzegajac
jedynie, ze podmiot, ktéremu dane powierzono moze je przetwarza¢ wylacznie w zakresie 1 celu

przewidzianym w umowie (art. 31 ust. 1 1 2 ustawy). W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony
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Danych Osobowych laczaca Fundusz i K. S. A umowa z dnia [...] lutego 2006 r. o obstuge
sekurytyzowanych wierzytelnosci, zarbwno z uwagi na jej forme¢ (pisemna), jak i tres¢ odpowiada
wymogom okre§lonym w art. 31 ustawy, natomiast K. S.A. przetwarza dane osobowe Skarzacej nie
wykraczajac poza zakres upowaznienia wynikajacego z rzeczonej umowy.

Odnoszac si¢ natomiast do przekazania przez K. S. A. informacji o zadluzeniu Skarzacej
do E. B. S. A. w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
(Dz. U. Z 2010 r., Nr 81, poz. 530), wierzyciel moze przekazywac¢ do biura informacje gospodarcze
w celu ich ujawnienia, jezeli zawarl z biurem umoweg o udostgpnianiu informacji gospodarczych.
Umowg ta sporzadza si¢ na piSmie pod rygorem niewaznosci (ust. 2). K. S. A. zostat upowazniony
do dokonywania w imieniu i1 na rzecz Funduszu (administratora danych, posiadajacego ww. umowe)
wszelkich czynno$ci zwiazanych z administrowaniem informacjami gospodarczymi, na podstawie
aneksu nr 30 do umowy o obstuge sekurytyzowanych wierzytelno$ci z dnia 27 lutego 2006 r.

W s$wietle powyzszego, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, K. S. A.
byl uprawniony do przekazania danych osobowych Skarzacej, w imieniu i na rzecz Funduszu, do E. B.

S.A.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6ézn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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