GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 8 marca 2013 r.
DOLIiS/DEC-273/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1, art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 2, art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego
w sprawie skargi Pana K. K. zam. w S. (adres do korespondenc;ji: [...]) na przetwarzanie jego danych

osobowych przez Zarzad [...] z siedziba w W. oraz I. z siedziba w R.,

1) odmawiam uwzglednienia wniosku w zakresie skargi Pana K. zam. w S. (adres do
korespondencji: [...]) na przetwarzanie jego danych osobowych przez Zarzad |[...] z siedziba
wW.[...],

2) w pozostalym zakresie umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga Pana K. K.
zam. w S. (adres do korespondencji: [...]), zwanego dalej takze Skarzacym, na przetwarzanie jego
danych osobowych przez Zarzad [...] z siedziba w W., zwany dalej Z., oraz 1. z siedziba w R,
zwany dalej I.. W tresci przedmiotowej skargi Pan K. K. wskazal, iz ztozyt skarge do Z. w zwiazku
ze $wiadczona przez ten podmiot ushuga lokalnego transportu zbiorowego, a odpowiedz na nig otrzymat
od I. A. M.. Jak podkreslit Skarzacy w tresci skargi, zwracat si¢ do Z. o usunigcie pozyskanych w ten
sposob jego danych osobowych zaréwno ze zbiorow Z. jak i I. A. M., ale nie otrzymat odpowiedzi
potwierdzajacej wykonanie tych czynnosci. W zwiazku z powyzszym Skarzacy sformutowat wobec
organu do spraw ochrony danych osobowych wniosek o cyt.: ,,- wyjasnienie czy dzialania Z. polegajace

na udostgpnieniu moich danych firmie zewngtrznej bez mojej wiedzy jest dziataniem zgodnym z ustawa



o ochronie danych osobowych, - doprowadzenie do usunigcia moich danych z obu firm (Z. 1 1. A. M.)

zgodnie z moja prosba”.

W przedmiotowej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit

postgpowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalil, co nastepuje.

1)

2)

3)

4

Skarzacy, korzystajac ze znajdujacego si¢ na stronie internetowej Z. o adresie [...] formularza
kontaktowego, ztozyt w dniu [...] czerwca 2012 r. skarge w zwiazku ze §wiadczong przez ten
podmiot ustuga lokalnego transportu zbiorowego.

Z uwagi na fakt, Ze skarga Pana K. K. dotyczyta funkcjonowania autobuséw komunikacji miejskiej,
Z. przekazat ja do rozpatrzenia I. A. M. — jako podmiotowi realizujacemu ustugi z zakresu przewozu
0s0b na zlecenie m. W. (w aktach sprawy znajduje si¢ umowa z dnia [...] czerwca 2006 r. zawarta
pomigdzy dziatajacym w imieniu i na rzecz m. W. Z. a I. A. M. na $wiadczenie ustug przewozu
regularnego wykonywanego w ramach lokalnego transportu zbiorowego na liniach nadzorowanych
przez Z.).

W odpowiedzi na przedmiotowa skarge Pan K. K. otrzymat od 1. pismo z dnia [...] lipca 2012 .
(kopia przedmiotowego pisma znajduje si¢ w aktach sprawy).

W wyjasnieniach ztozonych w toku niniejszego postgpowania Z. potwierdzil fakt udostgpnienia
danych osobowych Skarzacego na rzecz 1. A. M. wskazujac, iz bylo to niezbedne
z uwagi na okolicznos¢, ze zlozona przez Skarzacego do Z. skarga dotyczyla funkcjonowania
autobusow komunikacji miejskiej, a m. W, ktorego jednostka organizacyjna jest Z.,
w przedmiotowej sytuacji wystgpuje jedynie jako organizator zbiorowego transportu publicznego,
ktéry zleca na podstawie zawartych umoéw wykonywanie zadan z zakresu przewozu o0sob,
podmiotom zewngtrznym. Ponadto podkreslono, iz cyt.: ,,majac na uwadze przepisy ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tjedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.),
gdzie mowa jest o odpowiedzialnosci przewoznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przewozu oraz ogolne przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci
kontraktowej, Z., przekazat skargg Pana K. K. do przewoznika (w tym przypadku do I.) zgodnie
z kompetencjami. Warto doda¢ takze, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 prawa przewozowego «przewoznik
jest obowiazany do zapewnienia podroznym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa i higieny
oraz wygody i nalezytej obstugi», tym samym pasazer zawierajac umowe przewozu ma podstawy
oczekiwac ze strony przewoznika dotozenia najwyzszego stopnia starannosci dla zapewnienia mu
bezpieczenstwa 1 komfortu podrézy”. Odnoszac si¢ za§ do podstawy prawnej przetwarzania przez
Z. danych osobowych Skarzacego pozyskanych w momencie zloZzenia przez niego skargi,
wskazano, iz proces ten legalizuja przepisy dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.), zwanej dalej Kpa,
w zwiazku z przepisami wydanego na ich podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U.
Nr 5, poz. 46), ktére przewiduja, iz niezbednymi elementami warunkujacymi rozpatrzenie
wplywajacych do danej jednostki skarg czy wnioskow jest podanie imienia, nazwiska oraz adresu

0soby je wnoszacej.



5) L A. M. w wyjasnieniach zlozonych w toku niniejszego postgpowania wskazat, iz cyt.: ,,otrzymat
dane osobowe Skarzacego na podstawie umowy z Z. na wykonywanie ushug przewozowych
w gminnym transporcie zbiorowym w W. na liniach autobusowych Z. przy wykorzystaniu
autobusow 18-metrowych (umowa nr [...] z [...] czerwca 2006 r.) oraz umowy na wykonywanie
ustug przewozowych w gminnym transporcie zbiorowym w Warszawie na liniach autobusowych
Z. przy wykorzystaniu autobuséow 12-to metrowych (umowa nr [...]). Obydwie umowy
zobowiazuja przewoznika do wudzielania pisemnych odpowiedzi na skargi pasazerow
1 przekazywania kopii odpowiedzi do Z.”. Jednoczesnie 1. A. M. podkreslil, iz obecnie nie
przetwarza zadnych danych osobowych Skarzacego, gdyz zostaly one przez ten podmiot usunigte
po udzieleniu mu odpowiedzi na skargg.

6) Dane osobowe Skarzacego w zakresie jego imienia, nazwiska i adresu zamieszkania sa obecnie
przetwarzane przez Z. w zbiorze ,,Korespondencja z petentami Z.”, ktdry prowadzony jest m.in.
w celu rozpatrywania skarg, wnioskow i odwotan od natozonych optat dodatkowych zglaszanych

w korespondencji kierowanej do Z..

Na podstawie ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego i prawnego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,

poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych moze by¢ bowiem uznane za zgodne
z prawem jedynie wowczas, gdy administrator danych wykaze si¢ spelnieniem co najmniej jedne]
z materialnych przeslanek przetwarzania danych osobowych. Przestanki te — co do zasady
rownoprawne i odnoszace si¢ do wszelkich form przetwarzania danych wymienionych w art. 7 pkt 2
ustawy, W tym

w szczeg6lnosci do ich udostgpniania, zostaly enumeratywnie wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy.
Na mocy tego przepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy osoba, ktérej dane
dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1),
jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa (pkt 2), badz jest to niezbgdne dla wypeknienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw
1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Kazda z przestanek przetwarzania danych osobowych
ustanowionych w art. 23 ust. 1 ustawy ma charakter autonomiczny i niezalezny, a zatem przestanki
te co do zasady sa rownoprawne. Dlatego tez spetienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym
z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Jednocze$nie zgoda osoby, ktoérej dane dotycza jest
jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym proces przetwarzania danych
osobowych.

Analiza stanu faktycznego w niniejszej sprawie jednoznacznie kaze stwierdzi¢, ze przestanke
legalizujaca przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez Z. stanowi art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Zgodnie bowiem z tre$cig art. 221 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.), zwanej dalej Kpa, zagwarantowane



kazdemu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo skladania petycji, skarg i wnioskow do
organdw panstwowych, organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, organdéw samorzadowych
jednostek organizacyjnych oraz do organizacji i instytucji spolecznych realizowane jest na zasadach
okreslonych przepisami niniejszego dzialu. Wobec powyzszego Z. — jako jednostka organizacyjna m.
W. wykonujaca w jego imieniu zadania w zakresie organizacji, zarzadzania i nadzorowania lokalnego
transportu zbiorowego, niewatpliwie jest adresatem skargi zlozonej w trybie ww. przepisu.

Analiza powotanego wyzej przepisu jednoznacznie wskazuje zatem, iz stanowit on podstawe
dla przetwarzania przez Z. danych osobowych Skarzacego pozyskanych w zwiazku ze zlozeniem przez
niego skargi w trybie art. 221 Kpa w celu jej rozpatrzenia. Obecnie natomiast, po zakonczeniu
przedmiotowego postgpowania skargowego, przepisami legalizujacymi dalsze przetwarzanie tych
danych sa przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(tj. Dz. U.z 2011 r,, Nr 123, poz. 698 ze zm.).

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu Pana K. K. dotyczacego udostgpnienia przez Z. jego danych
osobowych na rzecz 1. A. M. w celu rozpatrzenia skierowanej do Z. skargi, wskaza¢ nalezy,
iz stosowana przez ten podmiot praktyka w tym wzgledzie, oceniona zostala przez organ ochrony
danych osobowych jako nieprawidtowa. Bezspornym jest zatem, iz w nastgpstwie powyzszego dziatania
doszto do ujawnienia danych osobowych Skarzacego podmiotowi nieuprawnionemu. Tymczasem na Z.,
jako administratorze danych, ciazy — zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy — obowiazek zabezpieczenia danych
przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zebraniem przez osobg nieuprawniona,
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.
Z obowiazkiem tym koresponduje regulacja zawarta w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, administrator danych powinien dotozy¢ szczegolnej starannosci w celu ochrony interesow
0s0b, ktorych dane dotycza, a w szczego6lnosci jest obowigzany zapewnic, aby dane te byly zbierane dla
oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnie z tymi
celami, z zastrzezeniem ust. 2. Wobec takiego brzmienia cytowanego przepisu za nieprawidtowa uznaé
nalezy sytuacjg, w ktorej Z. — jako podmiot obowiazany do rozpatrzenie skargi uzytkownika srodka
transportu miejskiego zlozonej w trybie przepisow Kpa, udostgpnia dane osoby skarzacej
przewoznikowi — I. A. M., do ktérego przedmiotowa skarga nie zostata skierowana.

W tej sytuacji Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, korzystajac z uprawnien
przewidzianych w art. 19a ustawy o ochronie danych osobowych, skierowat do Dyrektora Z. pisemne

wystapienie, w ktorym zasygnalizowal stwierdzone nieprawidtowosci.

Odnoszac si¢ za§ do wniosku Skarzacego o nakazanie usunig¢cia jego danych przez
I. A. M., podkresli¢ nalezy, iz w toku prowadzonych czynnosci, organ ochrony danych osobowych
ustalit, iz podmiot ten nie przetwarza aktualnie jego danych osobowych. W zwiazku
z faktem, iz zadaniem organu jest zalatwienie sprawy w zakresie okreSlonym w tresci zadania,
a w analizowanym przypadku brak jest po stronie I. A. M. jakichkolwiek danych osobowych
Skarzacego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w stosunku do tego zakresu skargi, nie

ma mozliwosci wydania decyzji zatatwiajacej sprawg przez jej rozstrzygnigcie co do istoty.



Stosownie do postanowien art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow
materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,,Bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej
sprawg przez rozstrzygnigceie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze
ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawiste] przed organem
administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post¢gpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktdrej] mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw
na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu
faktycznego sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 1. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcic
si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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