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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 22
w zwiazku z art. 24 ust. 112, art. 27 ust. 1 1 2 oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani A. G. na
nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jej danych osobowych przez W. (w tym na
udostepnienie informacji dotyczacych jej stanu zdrowia na rzecz P. S.A.),

1) nakazuj¢ W., usunig¢cie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych Pani A. G.,
w zakresie realizacji obowigzku o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, poprzez poinformowanie jej o:
a. celu zbierania danych, a w szczegolnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji
lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych,
b. prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania,
dobrowolnosci albo obowiazku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje,
0 jego podstawie prawnej,

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pani A.
G. (zwanej dalej rowniez Skarzaca), odnoszaca si¢ do udostgpnienia przez W. (zwany dalej
Szpitalem) informacji dotyczacych jej stanu zdrowia na rzecz P. S.A., zwanego dalej Spodika,
niewypelnienia przez Szpital w stosunku do niej obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z poézn. zm.), zwanej dalej ustawa, oraz odnotowania w systemie
informatycznym Szpitala jako osoby dokonujacej operacji na danych osobowych Skarzacej



podczas jej przyjecia do Szpitala innej osoby niz ta, ktora w rzeczywisto$ci dokonywala tych

operacji.

Skarzaca w skardze i1 dalszych pismach w sprawie zarzucita w szczegolnosci, iz doszto do

naruszenia:

1)

2)

3)

4)

S)

art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz administrator danych, bgdac do tego zobowigzanym nie
przekazal jej w tym zakresie zadnych informacji, a w szczegdlnosci nie poinformowat

o przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych, co oznacza, iz nie
poinformowano jej o stosowanej przez Szpital praktyce wysylania pracodawcom
zaswiadczen o odbywanym leczeniu. Skarzaca podniosta, iz gdyby zostata o tej praktyce
poinformowana, to zapewne nie musiataby ponosi¢ konsekwencji bezprawnego
przekazania danych nieuprawnionemu podmiotowi, zwlaszcza, ze w momencie przyjecia
do Szpitala nie byla zwigzana Zzadnym stosunkiem pracy, o czym szczeg6towo w sposob
nie budzacy watpliwos$ci poinformowata ,,Pielegniarke Izby Przyjec¢”. Skarzaca zarzucita
roOwniez, ze w istocie nie przekazano jej zadnej informacji do ktorej przekazania na mocy
art. 24 ustawy zobligowany byt Szpital oraz podniosta, iz nie podlega wylaczeniom
zawartym w art. 24 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy,

art. 26 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy, ktéry na administratora danych osobowych naktada
obowiazek zachowania szczegodlnej staranno$ci w celu ochrony intereséw 0sob, ktorych
dane dotycza,

art. 27 ust. 1 ustawy, ktory zabrania przetwarzania danych m.in. o stanie zdrowia, chyba ze
wystapia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1-10,

art. 32 1 art. 33 ustawy. Skarzaca podniosta, ze w zwiazku z niedopelnieniem obowiazku
informacyjnego z art. 24 ustawy zostata pozbawiona praw wynikajacych z art. 32 i art. 33
ustawy,

art. 36 ust. 1 ustawy — Skarzaca podniosla, iz w jej przypadku by¢ moze nie zadziatata
odpowiednia procedura, by¢ moze zawiodl tzw. ,,czynnik ludzki”, bo jednak doszio do
przetworzenia jej danych osobowych z naruszeniem postanowien ustawy. Wskazata, iz
mozliwe, ze administrator nie zastosowal odpowiednich $rodkoéw technicznych lub raczej
organizacyjnych w celu zapewnienia dostatecznej ochrony przetwarzanych danych
osobowych. Podniosta, ze otrzymata od Pielggniarki Przetozonej Izby Przyje¢, po
sprawdzeniu w systemie informatycznym, kto dokonywat jej przyjecia, informacje, ze cyt.
»wyglada na to, ze to ja pania przyjmowatam”, podczas, gdy wszystkich czynnosci
zwigzanych z przyjeciem do Szpitala dokonywata zupelnie inna osoba niz ta, ktora
wskazywal system. Skarzaca wskazata, iz Pielggniarka Przelozona zareagowata
stwierdzeniem, cyt. ,,[n]Jo widocznie nie zmienita loginu 1 pracowata na moim”. Skarzaca
zakwestionowata dopuszczalno$¢ takiego dziatania oraz zgodno$¢ z zamystem
ustawodawcy w zakresie sprawowania kontroli przetwarzanych danych osobowych (art. 38
ustawy).

Skarzaca zazadala przywrdcenia stanu zgodnego z prawem oraz zobligowania Dyrekcji

Szpitala do przestania jej bylemu pracodawcy pisma jednoznacznie stwierdzajacego, ze wszedt

w posiadanie informacji dotyczacych jej stanu zdrowia nie bedac do tego uprawnionym i nie



nastapito to na jej prosbg, czy wniosek, tylko bez jej zgody, a nawet wiedzy, z naruszeniem prawa
1 bylo samowolnym dzialaniem administracji szpitalnej, a wing ponosi wylacznie Szpital.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej rowniez Generalnym
Inspektorem) przeprowadzit w niniejszej sprawie postgpowanie administracyjne, w toku ktérego
ustalit, co nastepuje.

1. Skarzaca byla zatrudniona w Spotce. Stosunek pracy ustat w dniu [...] sierpnia 2011 r.

2. W dniu [...] pazdziernika 2011 r. Skarzaca zostala przyjeta do Szpitala.

3. Sgzpital przestat Spotce zaswiadczenie z dnia [...] pazdziernika 2011 r., w ktérym wskazal,
iz Skarzaca ,,zostala przyjeta do tutejszego Szpitala w dniu [...].10.2011 r., w celu leczenia
Szpitalnego™. Szpital w zlozonych w sprawie wyjasnieniach podniost, iz nie udostepnit
informacji dotyczacych stanu zdrowia Skarzacej, oraz ze informujac zaklad pracy
o leczeniu szpitalnym kierowat si¢ dobrem pacjentki i dziatal na podstawie art. 27 ust. 2
pkt 3 ustawy. Szpital podnidst rowniez, ze w dniu przyjgcia Skarzacej do Szpitala Izba
przyje¢ nie odnotowata informacji w systemie, ze Skarzaca przebywa na druku ZUS ZLA,
zatem pracownik po sprawdzeniu danych w systemie w dniu nastgpnym sporzadzit
zaswiadczenie oraz iz sporzadzajac 1 wysylajac do pracodawcy zaswiadczenie pracownik
szpitala dzialal w przekonaniu, iz podjgte dzialanie zmierza bezposrednio do ochrony
interesu pacjentki, polegajacego na ochronie jej stosunku pracy. Szpital wyjasnit rOwniez,
iz udzielenie informacji w sprawie Skarzacej miato charakter incydentalny i wynikato
z usprawiedliwionej okolicznosciami dobrej woli udzielenia pacjentce pomocy w jej
waznych sprawach zyciowych.

4. Spoétka za pismem z dnia [...] pazdziernika 2011 r. odestata Szpitalowi ww. zaswiadczenie.
Spotka w ztozonych w sprawie wyjasnieniach wskazala, iz aktualnie nie przetwarza
jakichkolwiek danych dotyczacych stanu zdrowia Skarzace;j.

5. W systemie informatycznym Szpitala jako osoba dokonujaca operacji na danych
osobowych Skarzacej podczas jej przyjecia do Szpitala zostala odnotowana inna osoba niz
ta, ktéra w rzeczywistosci dokonywata tych operacji. Szpital wyjasnil, iz nastapito to ,,na
skutek pomytki w logowaniu”, oraz ze przyczyna ta miala charakter incydentalny i nie jest
to praktyka stosowana przez Szpital.

6. Szpital w zlozonych w sprawie wyjasnieniach podnioést, iz wypehil w stosunku do
Skarzacej obowiazek informacyjny okreslony w art. 24 ust. 1 ustawy. Wskazatl, iz
poinformowat Skarzaca o adresie swojej siedziby i1 pelnej nazwie, celu zbierania danych,
a w szczeg6lnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych
odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych, prawie dostgpu do tresci swoich danych
oraz ich poprawiania oraz o obowiazku podania danych podczas przyjgcia do Szpitala, jak
rowniez, ze udostepnienie czgséci informacji nastapito na piSmie w trakcie przyjgcia (adres
siedziby 1 petlna nazwa Szpitala), pozostalych za$ ustnie. Wskazat jednoczesnie, ze
administracja Szpitala nie podata Skarzacej podstawy prawnej obowiazku podania danych
Szpitalowi, Skarzaca znata juz informacje objgte obowiazkiem informacyjnym, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, oraz iz dziatal w prze§wiadczeniu, iz obowiazek podania

indywidualnie Skarzacej wszystkich informacji wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy na
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piSmie nie ciazyl na administratorze, gdy zainteresowana miala juz odpowiednie
wiadomosci, a wigc np. znata administratora, orientowala si¢ co do celu zbierania danych,
wiedziala, czy jest zobowigzana przepisami prawa do udzielania informacji. Szpital
wskazat ponadto, ze zbierajac dane osobowe Skarzacej nie poinformowal jej, Zze sa one
zbierane rowniez w celu przestania podmiotowi odprowadzajacemu sktadki na
ubezpieczenie spoteczne zaswiadczenia o przyjeciu jej do Szpitala, oraz podnidst iz
potrzeba przekazania takiej informacji nie byta znana w chwili przyjmowania pacjentki do
Szpitala, powstala w pozniejszym okresie 1 wynikngla z dokonanej przez pracownika
Szpitala analizy konkretnej sytuacji przyjmowanej pacjentki. Szpital wskazal, iz dowodem
udostgpnienia pacjentce informacji o adresie siedziby i pelnej nazwie Szpitala jest karta
informacyjna przyjecia do Szpitala, oraz ze nie posiada, poza relacjami pielggniarek,
dowodu na udzielenie pacjentce ustnych informacji o celu zbierania danych,

a w szczeg6lnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych
odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych, prawie dostgpu do tresci swoich danych
oraz ich poprawiania oraz o obowiazku podania danych podczas przyjecia do Szpitala.
Wskazatl rowniez, ze dowodem na to, iz Skarzaca znata juz informacje objgte obowiazkiem
informacyjnym, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, jest sam fakt wyboru przez nia
tego, a nie innego szpitala, w celu podjgcia dziatan medycznych §wiadczonych przez ten
konkretny szpital, oraz Ze na tej podstawie administracja Szpitala uznala, ze pacjentka
znala administratora, orientowata si¢ co do celu zbierania danych, wiedziata, czy jest
zobowiazana przepisami prawa do udzielania informacji 1 z tego tez powodu nie podata
Skarzacej podstawy prawnej obowiazku podania danych Szpitalowi.

Skarzaca ustosunkowujac si¢ do okoliczno$ci podniesionych przez Szpital zaprzeczyla, ze
zostala poinformowana przez Szpital o okoliczno$ciach wskazanych w art. 24 ust. 1
ustawy 1 przed przyjeciem do Szpitala posiadala te informacje. W szczeg6lnosci, Skarzaca
wskazata, iz w trakcie przyjgcia do Szpitala nie przedtozono jej do wgladu, ani do podpisu
zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze Szpital informuje ja o adresie swej siedziby
1 pelnej nazwie w zwiazku z tym, iz stat si¢ administratorem jej danych osobowych i czyni
to w zwiazku z ciazacym na nim obowiazkiem prawnym, oraz ze ,,[p]odczas procedury
przyjecia nie byto zadnej rozmowy, ktora w jakikolwiek sposdb odnositaby sie do danych
osobowych!!! (...) Ta kwestia zostata zupelnie pominigta, a ja nawet nie wiedzialam, ze
Szpital byt zobowiazany ustawowo do udzielenia mi okreslonych informacji, wypetniajac
w ten sposob obowiazek informacyjny wynikajacy z art. 24 Ustawy o ochronie danych
osobowych (...)”. Jednocze$nie Skarzaca poinformowala, iz z pelna nazwa Szpitala oraz
jego adresem po raz pierwszy spotkata si¢ przy wjezdzie do Szpitala, czytajac ustawiona
przy nim tablicg, a po raz drugi mogta te informacje przeczyta¢ zerkajac na pieczatki
nagldéwkowe, podpisujac zgode na hospitalizacje oraz o§wiadczenie dotyczace podmiotow,
ktorym udzielita zgody na otrzymywanie informacji dotyczacych stanu zdrowia 1 wgladu
w dokumentacj¢ medyczna.

Szpital poinformowal, iz Dyrektor Szpitala wydal wszystkim podlegtym ordynatorom
1 kierownikom jednostek organizacyjnych Szpitala polecenie bezzwlocznego pouczenia
podlegtych pracownikéw o szczegdlnych sytuacjach tajemnicy informacji zawartych
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w dokumentacji medycznej. Wskazal rowniez, ze w celu wzmocnienia nadzoru nad
jednostka organizacyjna Szpitala Dyrektor przeprowadzil reorganizacj¢ pracy Izby
Przyje¢, polegajaca na zmianie podleglosci jednostki organizacyjnej w systemie
organizacyjnym Szpitala 1 zmianie osoby odpowiedzialnej za pracg Izby Przyje¢, oraz ze
w celu uniknigcia w przysztosci odnotowania w systemie informatycznym jako osoby
dokonujacej operacji w danych osobowych, innej osoby niz, ta ktéra w rzeczywistosci
dokonywata tych operacji, polecit lekarzowi koordynujacemu Izby Przyje¢ Szpitala
przeprowadzenie rozméw dyscyplinujacych w zakresie przestrzegania regulaminu pracy
oraz ,poinstruowanie o sposobie realizacji objgtych poszczegdlnymi stanowiskami
zakresami obowiazkow tych pracownikow, ktérzy bezposrednio wykonywali czynno$ci

zwiazane z umieszczeniem danych osobowych w systemie informatycznym Szpitala”.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie
Generalny Inspektor zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie rozstrzygnigcia wymaga kilka kwestii, po pierwsze, czy dopuszczalne
byto udostgpnienie dotyczacych Skarzacej informacji przez Szpital na rzecz Spotki, po drugie czy
Szpital byt obowiazany przekaza¢ Skarzacej informacje o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy,
a jezeli tak, to czy zrealizowal ten obowiazek, oraz po trzecie czy narusza przepisy o ochronie
danych osobowych odnotowanie w systemie informatycznym Szpitala jako osoby dokonujacej
operacji na danych osobowych Skarzacej podczas jej przyjecia do Szpitala, innej osoby niz ta,
ktora w rzeczywistosci dokonywata tych operacji.

Odnosnie udostgpnienia dotyczacych Skarzacej informacji przez Szpital na rzecz Spotki,
wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora przekazana Spotce przez Szpital informacja
o przyjeciu Skarzacej w celu leczenia szpitalnego jest informacja o stanie zdrowia Skarzacej. Na
stan zdrowia Skarzacej jednoznacznie wskazuje okreslony w zaswiadczeniu cel przyjecia jej do
Szpitala. Wobec tego dopuszczalno$¢ udostgpnienia danych osobowych przez Szpital nalezy
ocenia¢ na gruncie przepisow art. 27 ustawy. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy, zabrania si¢
przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak
rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, nalogach lub zyciu seksualnym oraz
danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen
wydanych w postepowaniu sadowym lub administracyjnym. Art. 27 ust. 2 ustawy stanowi, ze
przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli: (pkt 1) osoba,
ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg na piSmie, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej
danych, (pkt 2) przepis szczegoélny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez
zgody osoby, ktorej dane dotycza, 1 stwarza pelne gwarancje ich ochrony, (pkt 3) przetwarzanie
takich danych jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej dane dotycza, lub
innej osoby, gdy osoba, ktorej dane dotycza, nie jest fizycznie lub prawnie zdolna do wyrazenia
zgody, do czasu ustanowienia opiekuna prawnego lub kuratora, (pkt 4) jest to niezbedne do
wykonania statutowych zadan ko$cioldw i innych zwiazkoéw wyznaniowych, stowarzyszen,
fundacji lub innych niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach politycznych, naukowych,
religijnych, filozoficznych lub zwiazkowych, pod warunkiem, Ze przetwarzanie danych dotyczy



wylacznie cztonkow tych organizacji lub instytucji albo 0sdb utrzymujacych z nimi state kontakty
w zwiazku z ich dzialalnoscia i zapewnione sa petne gwarancje ochrony przetwarzanych danych,
(pkt 5) przetwarzanie dotyczy danych, ktére sa niezbedne do dochodzenia praw przed sadem, (pkt
6) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadan administratora danych odnoszacych si¢ do
zatrudnienia pracownikdéw 1 innych osob, a zakres przetwarzanych danych jest okre§lony
w ustawie, (pkt 7) przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia, Swiadczenia
ustlug medycznych lub leczenia pacjentoéw przez osoby trudniace si¢ zawodowo leczeniem lub
swiadczeniem innych ustug medycznych, zarzadzania udzielaniem ustug medycznych i1 sa
stworzone pelne gwarancje ochrony danych osobowych, (pkt 8) przetwarzanie dotyczy danych,
ktére zostaty podane do wiadomosci publicznej przez osobg, ktérej dane dotycza, (pkt 9) jest to
niezbedne do prowadzenia badan naukowych, w tym do przygotowania rozprawy wymaganej do
uzyskania dyplomu ukonczenia szkoty wyzszej lub stopnia naukowego; publikowanie wynikéw
badan naukowych nie moze nastgpowacé w sposdb umozliwiajacy identyfikacje osob, ktorych dane
zostaly przetworzone, (pkt 10) przetwarzanie danych jest prowadzone przez strong w celu
realizacji praw i obowiazkéw wynikajacych z orzeczenia wydanego w postgpowaniu sadowym
lub administracyjnym.

Zdaniem Generalnego Inspektora udostgpnienie przez Szpital informacji o stanie zdrowia
Skarzacej nie znajduje uzasadnienia w zadnej z przestanek wskazanych w art. 27 ust. 2 ustawy,
a w szczegOlnosci w przestance okreslonej w powotywanym przez Szpital, jako podstawa jego
dzialania, art. 27 ust. 2 pkt 3 ustawy. Majac na uwadze, Zze z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, i1z Skarzaca w dniu przyjecia do Szpitala podpisata zgod¢ na
hospitalizacj¢ Generalny Inspektor podziela stanowisko zajete przez Rzecznika Praw Pacjenta,
ktéry w skierowanym do Szpitala wystapieniu z dnia [...] marca 2012 r. (kopia w aktach sprawy),
stwierdzil, ze nie ma przestanek wskazujacych na fakt, iz byla ona niezdolna do wyrazania woli.
Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze Skarzaca w chwili przyjecia do Szpitala nie
pozostawala w stosunku pracy ze Spotka. Zatem w chwili udostgpnienia danych nie wystgpowata
wskazywana przez Szpital potrzeba ochrony jej interesu, polegajacego na ochronie jej stosunku
pracy, a Szpital udostgpnil dane osobowe w oparciu o nieaktualng i niezweryfikowana informacj¢
o zatrudnieniu Skarzacej. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy
administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegolnej starannosci w celu
ochrony interesow 0so6b, ktérych dane dotycza, a w szczegolnosci jest obowiazany zapewnic, aby
dane te byly: (pkt 1) przetwarzane zgodnie z prawem, (pkt 2) zbierane dla oznaczonych, zgodnych
z prawem celow i niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami,
z zastrzezeniem ust. 2. W ocenie Generalnego Inspektora z uwagi na ww. okoliczno$ci nie mozna
uznaé, aby Szpital, udostgpniajac dotyczaca Skarzacej informacj¢ na rzecz Spoéiki, dolozyt
szczegolnej starannos$ci o ktorej] mowa w art. 26 ust. 1 ustawy. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze
udostepniona informacja pochodzi z dokumentacji medycznej Skarzacej a dane zawarte w tej
dokumentacji podlegaja rowniez ochronie okreslonej w przepisach ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r. poz. 159 ze zm. ).
Stanowisko w tym zakresie zajal Rzecznik Praw Pacjenta w skierowanym do Szpitala po
rozpoznaniu skargi Skarzacej wystapieniu z dnia [...] marca 2012 r., stwierdzajac naruszenie przez

Szpital prawa pacjenta w zakresie art. 23 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
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Pacjenta (stanowiacego, ze dane zawarte w dokumentacji medycznej podlegaja ochronie
okreslonej w niniejszej ustawie oraz w przepisach odrgbnych) w nawiazaniu do art. 24 ust. 1
powyzszej ustawy (stanowiacego, ze w celu realizacji prawa, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1,
podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych jest obowiazany prowadzi¢, przechowywac

1 udostepnia¢ dokumentacje medyczna w sposob okreslony w niniejszym rozdziale oraz zapewni¢
ochrong¢ danych zawartych w tej dokumentacji). Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze
dopuszczalno$¢ udostepnienia dotyczacej Skarzacej informacji moglaby znajdowac uzasadnienie
w przepisach ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Jednakze, pomimo iz zdaniem Generalnego Inspektora udostgpnienie przez Szpital na
rzecz Spotki dotyczacej Skarzacej informacji naruszyto przepisy o ochronie danych osobowych to
jednak zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy ma fakt, ze Generalny Inspektor wydajac
decyzje administracyjng zobowiazany jest do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny istniejacy
w chwili wydania tej decyzji. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz
w zwiazku z odestaniem przez Spotke zaswiadczenia przestanego jej przez Szpital, aktualnie nie
przetwarza ona uzyskanych bez zaistnienia odpowiedniej przestanki informacji zawartej w tym
zaswiadczeniu. Wobec powyzszego, w tym zakresie aktualnie brak jest podstaw do nakazania
przez Generalnego Inspektora przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, czyli zastosowania srodka,
o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy, stanowiacym, ze w przypadku naruszenia przepiséw
o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczegolnosci usunigcie danych osobowych. Jednoczesnie, majac na uwadze, ze
Skarzaca zadata zobligowania Szpitala do przestania Spoétce pisma o wskazanej przez nig tresci,
zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy ustawy nie daja Generalnemu Inspektorowi kompetencji
umozliwiajacych realizacje takiego wniosku. Roszczen w tym zakresie - z uwagi na ich
cywilnoprawny charakter - Skarzaca powinna dochodzi¢ na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.). W szczegolnosci, art. 17 Kodeksu postepowania cywilnego wskazuje na wlasciwos¢ sadow
okregowych do rozstrzygania spraw tego rodzaju. Z powyzszych wzgledow, w tym zakresie
zasadna jest odmowa uwzglednienia wniosku Skarzacej. Jednocze$nie, informacyjnie nalezy
wskaza¢, ze Generalny Inspektor, korzystajac z kompetencji przyznanej mu przez art. 19 ustawy,
wystapil do Prokuratury Rejonowej w B. z zawiadomieniem o podejrzeniu popeinienia
przestepstwa polegajacego na udostgpnieniu danych osobowych osobom nieupowaznionym.

Odnos$nie kwestii prawidlowo$ci realizacji przez Szpital w stosunku do Skarzacej
obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 24 ust. 1 ustawy, w ocenie Generalnego Inspektora
zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz Szpital nie wypetnil w stosunku do Skarzace;j
tego obowiazku, w takim zakresie w jakim byt obowiazany. Art. 24 ust. 1 ustawy stanowi, iz
w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktorej one dotycza, administrator danych jest
obowiazany poinformowa¢ t¢ osobe o: (pkt 1) adresie swojej siedziby i1 pelnej nazwie,
a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego zamieszkania
oraz imieniu i nazwisku, (pkt 2) celu zbierania danych, a w szczegdlnosci o znanych mu w czasie
udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych, (pkt 3)
prawie dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, (pkt 4) dobrowolnosci albo



obowiazku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego podstawie prawnej. Zgodnie
z art. 24 ust. 2 ustawy przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli: (pkt 1) przepis innej ustawy zezwala
na przetwarzanie danych bez ujawniania faktycznego celu ich zbierania, (pkt 2) osoba, ktdérej dane
dotycza, posiada informacje, o ktorych mowa w ust. 1. Zaznaczy¢ nalezy, iz Generalny Inspektor
rozstrzygajac sprawe w tym zakresie opiera si¢ na przede wszystkim na wyjasnieniach Skarzacej,
uznajac je za wiarygodne ze wzgledu na ich spdjnosc 1 brak dowodow je podwazajacych. Szpital -
pomimo wezwania - nie przedstawit dowoddéw (w szczegoélnosci oswiadczen pracownikow)
potwierdzajacych przekazanie Skarzacej ustnie informacji o celu zbierania danych,

a w szczegolnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach
lub kategoriach odbiorcow danych, prawie dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania
oraz o obowiazku podania danych podczas przyjecia do Szpitala.

Z wyjasnien Skarzacej wynika, ze podczas zbierania przez Szpital jej danych osobowych
posiadala wiedzg o jego pelnej nazwie 1 adresie siedziby (z tymi informacjami zapoznata si¢ przy
wjezdzie do Szpitala, czytajac ustawiona przy nim tablicg). W zwiazku z powyzszym uznaé
nalezy, ze Szpital, nie byt obowiazany do przekazania Skarzacej informacji wskazanych w art. 24
ust. 1 pkt 1 ustawy, ze wzgledu na zaistnienie przestanki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Jednoczesnie, majac na uwadze, ze Skarzaca podnosi, iz w trakcie przyjecia do Szpitala nie
przedtozono jej do wgladu ani do podpisu zadnego dokumentu z ktérego wynikatoby, ze Szpital
informuje ja o adresie swej siedziby i1 pelnej nazwie w zwiazku z tym, iz stat si¢ administratorem
danych i czyni to w zwiazku z ciagzacym na nim obowiazkiem prawnym, zaznaczy¢ nalezy, iz art.
24 ust. 1 ustawy nie naklada na administratora danych obowiazku informowania, ze posiada taki
status oraz wskazywania powodu udzielania informacji w nim okreslonych. Odnos$nie informacji
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2-4 ustawy, na wstgpie wskazac nalezy, ze bezsporny jest fakt,
iz Szpital nie poinformowal Skarzacej o podstawie prawnej obowiazku podania danych
Szpitalowi. Ponadto, w ocenie Generalnego Inspektora brak jest podstaw do przyjecia, ze
Skarzacej zostaly przekazane pozostale informacje wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 2-4 ustawy lub ze
posiadala ona wczesniej informacje w zakresie okreslonym w tym przepisie. W szczegdlnosci —
zdaniem Generalnego Inspektora — nie mozna zgodzi¢ si¢ z zaj¢tym przez Szpital stanowiskiem,
ze sam fakt wyboru przez Skarzaca tego, a nie innego szpitala w celu podjecia dziatan
medycznych $wiadczy o tym, iz orientowata si¢ co do celu zbierania danych i wiedziata, czy jest
zobowigzana przepisami prawa do udzielania informacji. Zatem, z uwagi na fakt, iz zgodnie z art.
18 ust. 1 pkt 1 ustawy, w przypadku naruszenia przepisoOw o ochronie danych osobowych
Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczego6lnosci usunigcie
uchybien, zasadne jest nakazanie Szpitalowi usunigcia uchybien w procesie przetwarzania danych
osobowych Skarzacej poprzez poinformowanie jej o celu zbierania danych, a w szczegdlnosci
o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach
odbiorcow danych, prawie dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania oraz
o dobrowolnosci albo obowiazku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego
podstawie prawne;j.

Jednoczes$nie, majac na wuwadze, ze Skarzaca z niedopelnieniem obowiazku

informacyjnego okreslonego w art. 24 ust. 1 ustawy wiaze pozbawianie jej praw wynikajacych



z art. 32 i art. 33 ustawy, podkresli¢ nalezy, iz uprawnienie osoby, ktorej dane dotycza, do
uzyskania informacji o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy, w sposob wskazany w art.
33 ust. 1 ustawy (zgodnie z ktorym na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych
jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowaé o przyshugujacych jej prawach oraz udzieli¢,
odnosnie do jej danych osobowych, informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a) nie jest
zalezne od realizacji przez administratora danych obowiazku informacyjnego podczas zbierania
danych. Zatem, zdaniem Generalnego Inspektora, uchybien w realizacji przez Szpital obowiazku
informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy nie mozna uzna¢ za naruszenie uprawnien
wynikajacych z art. 33 1 art 32 ust. 1-5a ustawy.

Odnosnie kwestii odnotowania w systemie informatycznym Szpitala jako osoby
dokonujacej operacji na danych osobowych Skarzacej, innej osoby niz ta, ktora w rzeczywistosci
dokonywata tych operacji, Generalny Inspektor stoi na stanowisku, Zze z punktu widzenia
przepisOw o ochronie danych osobowych bylo dziatanie nieprawidlowe, jednakze brak jest
mozliwosci przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z
art. 36 ust. 1 ustawy administrator danych jest obowiazany zastosowaé srodki techniczne
1 organizacyjne zapewniajace ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do
zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona, a w szczeg6lno$ci powinien zabezpieczy¢ dane
przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobg nieuprawniona,
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.
Uszczego6lowienie warunkow odno$nie zabezpieczenia danych osobowych nastapito w innych
przepisach ustawy oraz w przepisach rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkéw technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé
urzadzenia 1 systemy informatyczne shuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U.
z 2004 r. Nr 100, poz. 1024 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem, ktore wprowadzity
pewne wymogi stuzace m.in. zapewnieniu mozliwosci identyfikacji osoby wprowadzajacej dane
osobowe do systemu informatycznego. Do takich przepisOw nalezy art. 38 ustawy, zgodnie
z ktorym administrator danych jest obowiazany zapewni¢ kontrolg nad tym, jakie dane osobowe,
kiedy 1 przez kogo zostaty do zbioru wprowadzone oraz komu sa przekazywane. Realizacji tego
celu stuzy rowniez wymog okreslony w § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym dla
kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa przetwarzane w systemie informatycznym - z wyjatkiem
systemoéw stuzacych do przetwarzania danych osobowych ograniczonych wytacznie do edycji
tekstu w celu udostgpnienia go na pisSmie - system ten zapewnia odnotowanie identyfikatora
uzytkownika wprowadzajacego dane osobowe do systemu, chyba ze dostgp do systemu
informatycznego 1 przetwarzanych w nim danych posiada wylacznie jedna osoba, jak rowniez
wymoég wskazany w pkt IV ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia, zgodnie z ktorym identyfikator
uzytkownika, ktory utracil uprawnienia do przetwarzania danych, nie moze by¢ przydzielony
innej osobie. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z pkt II ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia
jezeli dostgp do danych przetwarzanych w systemie informatycznym posiadaja co najmniej dwie
osoby, wowczas zapewnia si¢, aby: (lit. a) w systemie tym rejestrowany byl dla kazdego
uzytkownika odrgbny identyfikator; (lit. b) dostgp do danych byt mozliwy wylacznie po

wprowadzeniu identyfikatora i dokonaniu uwierzytelnienia. Wprowadzanie danych osobowych do



systemu informatycznego przez osobg inng niz zalogowana w systemie - w konsekwencji czego
jako uzytkownik wprowadzajacy dane jest odnotowana inna osoby niz ta, ktéra w rzeczywistosci
dokonata tej operacji - powoduje, ze pomimo wdrozenia $rodkéw przewidzianych w powyzszych
przepisach cel ich stosowania nie jest zrealizowany. Generalny Inspektor nie moze jednak
zrealizowa¢ wniosku Skarzacej, poniewaz przywrdcenie stanu zgodnego z prawem nie jest
mozliwe z uwagi na nieodwracalno$¢ dziatania pracownika, ktéry wprowadzil do systemu
informatycznego Szpitala dane osobowe Skarzacej bedac zalogowany jako inny uzytkownik
i wynikajacy z § 7 ust. 2 rozporzadzenia automatyzm odnotowania informacji o identyfikatorze
uzytkownika wprowadzajacego dane osobowe do systemu. Jednocze$nie niecelowe jest
nakazywanie podjgcia dziatan stuzacych uniknigciu podobnych sytuacji w przysztosci, z uwagi na
fakt, iz Szpital z wlasnej inicjatywy podjal takie czynnosSci (przeprowadzenie rozmow
dyscyplinujacych oraz poinstruowanie pracownikow o sposobie realizacji obowiazkow).

Podsumowujac, w ocenie Generalnego Inspektora, w procesie przetwarzania danych
osobowych Skarzacej doszto do naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, jednakze
wydanie rozstrzygnigcia nakazujacego przywrdcenie stanu zgodnego z prawem jest mozliwe
jedynie w kwestii niedopelnienia obowiazku informacyjnego.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku
z art. 127 § 3 i art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przystuguje, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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