GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 20 lutego 2013 r.

DOLiS/DEC- 194/13/10618,10620
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) 1 art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana R.S. o nakazanie
przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez usunigcie jego danych osobowych z uchwaty nr
[...] Rady Miejskiej w N. z dnia [...] stycznia 2011 r. oraz z uchwaty nr [...] Rady Miejskiej w N.
z dnia [...] marca 2011 r., zamieszczonych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miasta 1 Gminy N.,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pana R.S.,
zwanego dalej Skarzacym, o nakazanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem poprzez usunigcie
jego danych osobowych w zakresie imienia 1 nazwiska z uchwaty nr [...] Rady Miejskiej w N.
z dnia [...] stycznia 2011 r. oraz z uchwaly nr [...] Rady Miejskiej w N. z dnia [...] marca 2011 r.,
zamieszczonych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miasta i Gminy N. Wprawdzie
Skarzacy jako date uchwaty nr [...] wskazatl [...] stycznia 2011 r., ale jednoczes$nie zataczyt do skargi
kopig tej uchwaty, z ktérej wynika, ze zostata ona podj¢ta dnia [...] marca 2011 r.

Generalny Inspektor wszczat w tej sprawie postgpowanie administracyjne, w toku ktérego
Burmistrz Miasta i Gminy N. ztozyt wyjasnienia pismem z dnia [...] wrzesnia 2012 r. (znak: [...]),
wskazujac: ,,(1) w pelni akceptuje kierunek wyktadni przepiséw ustawy (...) o ochronie danych
osobowych (...) prezentowany przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz
potwierdzajaca ten kierunek utrwalona lini¢ orzecznictwa sadowego, (2) wyeliminowalem
wskazane w pismie GIODO nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych
zZwiazane z umieszczeniem na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urz¢du Miasta 1
Gminy w N. danych osobowych R.S. (w zakresie imienia i nazwiska)” zawartych w ww.
uchwatach. Podniesiono, ze Skarzacy nie zwracal si¢ do Burmistrza na pismie ,,z wnioskiem
0 wyjasnienie okolicznosci przetwarzania jego danych osobowych na stronie Biuletynu Informacji



Publicznej Urzedu Miasta i Gminy w N., w szczegdlnosci za$ o zaprzestanie przetwarzania jego
danych na tej stronie”.

Na potwierdzenie ww. wyjasnien zataczono do pisma Burmistrza z dnia [...] pazdziernika
2013 r. (znak: [...]) kopie ww. uchwal, z ktéorych usuni¢to imi¢ i nazwisko Skarzacego,
pozostawiajac tylko ich pierwsze litery.

Powyzsze wyjasnienia znajduja odzwierciedlenie w ustaleniach organu poczynionych w toku
postgpowania po sprawdzeniu ww. strony internetowej. Rzeczywiscie w zamieszczonych na niej
ww. uchwatach nie figuruja dane osobowe Skarzacego w zakresie imienia i nazwiska, zostaly z nich
usunigte, a pozostawiono tylko litery R i S, po ktérych nastepuja puste miejsca.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia, jakie musi by¢ wydane w sprawie, ma okolicznos¢
usunigcia przez Burmistrza Miasta i Gminy N. danych osobowych Skarzacego w zakresie jego
imienia 1 nazwiska z uchwaty nr [...] Rady Miejskiej w N. z dnia [...] stycznia 2011 r. oraz
z uchwaty nr [...] Rady Miejskiej w N. z dnia [...] marca 2011 r., zamieszczonych na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy N. Pozostawienie w ww. uchwatach
wylacznie pierwszych liter imienia 1 nazwiska Skarzacego (czyli ich anonimizacja) jest
rownoznaczne z ich usuni¢ciem w rozumieniu art. 7 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, bo
oznacza taka ich modyfikacje, ktora nie pozwoli na ustalenie tozsamosci osoby, ktoérej dane
dotycza. Stwierdzi¢ nalezy, ze w rezultacie powyzszego zostal osiagnigty cel, ktoremu miato stuzy¢
postepowanie administracyjne zainicjowane skarga Pana R.S. do GIODO, w ktorej wnidst
o nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez usunigcie jego danych osobowych w
zakresie imienia i nazwiska z ww. uchwal. Tym samym przestat istnie¢ przedmiot prowadzonego
przez Generalnego Inspektora postgpowania administracyjnego, wigc podlega ono obligatoryjnemu
umorzeniu.

W mysl art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgséci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci. Wedtug doktryny:
,Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza,
ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna
wydaé decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero
w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc
w sprawie juz zawislej przed organem administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski, ,,Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz”, 7.wyd., Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2005, s. 485-6).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, bo nie
ma wtedy podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania
stanowiloby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowos$¢
postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego sprawy, tak jak w tej sprawie.

W s$wietle ustalonych okolicznosci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ niewatpliwie doszio
do udostepnienia przez Burmistrza Miasta i Gminy N. danych osobowych Skarzacego w sposob
kwestionowany przez niego w skardze, to jednak w toku postgpowania prowadzonego przez
GIODO w sprawie dane te zostaty usunigte.



Zwienczeniem postgpowania toczacego si¢ przed GIODO jest decyzja administracyjna
wydana na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, stosownie do ktérego
w przypadku naruszenia przepisoOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu
lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnos$ci: 1)usunigcie uchybien, 2) uzupetnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostepnienie danych osobowych,3)zastosowanie dodatkowych
srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, 4) wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom,
6) usunigcie danych osobowych. Jednak warunkiem wydania przez organ rozstrzygnig¢cia, o ktorym
mowa w powolanym przepisie, jest istnienie stanu naruszenia prawa do ochrony danych osobowych
w chwili wydania decyzji administracyjnej. W tej sprawie ww. warunek nie jest spelniony, dlatego
wobec braku obecnie podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy w drodze
decyzji administracyjnej postgpowanie niniejsze nalezy umorzy¢.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt IT SA 2702/00). W uzasadnieniu wyroku sad uznat, ze: ,,(...)
skoro w toku prowadzonego (...) postgpowania administracyjnego zniesiony zostal naruszenia
prawa, ktorego miato dotyczy¢ rozstrzygnigcie, to postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe.
W s$wietle przepisu art. 18 ust. 1 ustawy [0 ochronie danych osobowych], wszczgte przez GIODO
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej postepowanie dotyczace naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych moze zakonczy¢ si¢ tylko wydaniem decyzji administracyjne;
nakazujacej administratorowi danych przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci:
usunigcie uchybien, uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostgnianie
danych osobowych, zastosowanie dodatkowych srodkdéw zabezpieczajacych zgromadzone dane,
wstrzymanie przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom, usuni¢cie danych osobowych. W stanie faktycznym
rozpatrywanej sprawy zadna taka decyzja wydana by¢ nie mogla, gdyz stan naruszenia zostat
wczesniej przywrdcony do stanu zgodnego z prawem (...)".

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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