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DOLiS/DEC- 33/13/2794,2796
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.) i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M.C. na przetwarzanie
jego danych osobowych zawartych w kopii dowodu osobistego przez P. Sp. z o.o.

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana M.C.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych zawartych w kopii dowodu
osobistego przez P. Sp. z 0.0., zwana dalej Spotka. Skarzacy podniodst, Zze w toku zawierania przez
niego jako prezesa zarzadu v. sp. z 0.0. dnia [...] listopada 2011 r. uméw o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych ze Spotka zazadano od niego kopii dowodu osobistego jako osoby fizycznej
reprezentujacej klienta Spotki. Skarzacy wyrazit sprzeciw, podnoszac, ze ,,dowod osobisty zawiera
szereg informacji na moj temat, ktore w moim przekonaniu stanowia dane wrazliwe (...)”. W dniu
[...] grudnia 2011 r. Skarzacy zostat poinformowany, ze Spoétka nadal zada przekazania kopii jego
dowodu osobistego, ,,a jedynym ustgpstwem ze strony tej spotki jest zamazanie informacji na temat
mojego [Skarzacego] wzrostu, koloru oczu 1 miejsca urodzenia”. Skarzacy przekazal Spotce kopig
dowodu osobistego.

W skardze do GIODO Skarzacy zakwestionowat legalno$¢ pozyskiwania przez Spotke w ww.
zakresie danych osobowych klientow, w tym jego danych. Jednoczesnie wnidst o przeprowadzenie
kontroli w siedzibie Spotki w celu zweryfikowania prawidlowosci przetwarzania przez Spotke ww.
danych osobowych obywateli Rzeczpospolitej Polskiej bedacych klientami Spotki lub osobami
fizycznymi reprezentujacymi klientow Spolki, ponadto nakazanie Spotce niezwlocznego usunigcia
wszelkich kopii dowodéw osobistych ww. 0sdb ,,i pozostawienie w bazach tej spotki jedynie
odpisow tych dokumentow zawierajacych wylacznie dane faktycznie niezbgdne do §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych”. Poniewaz takie postgpowanie mogloby zosta¢ wszczete przez GIODO
wylacznie z urzgdu, a nie na skutek skargi indywidualnej osoby, organ w zwiazku ze skarga Pana



M.C. przeprowadzil postgpowanie administracyjne w zakresie przetwarzania przez Spotke
wylacznie jego danych osobowych zawartych w kopii dowodu osobistego.

Wobec braku odpowiedzi Spotki na pisma organu z dnia [...] kwietnia 2012 r. oraz z dnia [...]
potwierdzenie, upowaznieni inspektorzy Biura GIODO przeprowadzili w dniach [...] pazdziernika
2012 r. czynnosci kontrolne w siedzibie Spotki w zakresie przetwarzania przez Spotke danych
osobowych Skarzacego. W toku kontroli na podstawie wyjasnien udzielonych przez Administratora
Bezpieczenstwa Informacji Spotki ustalono, ze do dnia [..] pazdziernika 2012 r. Spoétka
przetwarzata ww. dane osobowe, gdyz Skarzacy, reprezentujac V. Sp. z 0.0. zawarl w imieniu tej
spotki w dniu [...] listopada 2011 r. cztery umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (dla
0s0b prawnych). Jako podstawe prawna przetwarzania danych osobowych Skarzacego zawartych w
kopii dowodu osobistego Spotka wskazata art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), stanowiacy, ze dostawca publicznie
dostgpnych ushug telekomunikacyjnych jest uprawniony do przetwarzania nastgpujacych danych
dotyczacych uzytkownika bedacego osoba fizyczna zawartych w dokumentach potwierdzajacych
mozliwos¢ wykonania zobowiazania wobec dostawcy publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Zdaniem
ABI Spotki przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie reguluja zakresu przetwarzania danych osob
reprezentujacych osoby prawne, dlatego Spotka, zawierajac umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z osobami reprezentujacymi podmioty prawne, stosuje do przetwarzania ich
danych art. 161 ust. 2 ww. ustawy. Wedlug Spotki wykonana przez nia kopia dowodu osobistego
Skarzacego jest dokumentem potwierdzajacym mozliwos¢ wykonania zobowiazania wobec
dostawcy publicznie dostgpnych ushug telekomunikacyjnych wynikajacego z zawartej umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, bo dowodzi, ze taka umowa zostata podpisana w imieniu
V. Sp. z o.0. (klienta Spotki) przez osobg uprawniona do jej reprezentacji. Zdaniem Spotki odpis z
rejestru przedsigbiorcow KRS dotyczacy V. Sp. z o.0. jest dowodem na istnienie podmiotu i
wskazuje osoby go reprezentujace, za$ kopia dowodu osobistego jest dowodem potwierdzajacym,
ze osoba podpisujaca umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktérej dane zawiera ten
dokument, faktycznie reprezentuje ten podmiot 1 dziala w jego imieniu. Wedtug Spoétki z punktu
widzenia bezpieczenstwa obrotu gospodarczego i przeciwdzialania naduzyciom istotne jest, by
osoba reprezentujaca podmiot gospodarczy byla doktadnie zidentyfikowana, takze na okoliczno$¢
ewentualnych roszczen, np. w razie upadiosci podmiotu i mozliwosci kierowania roszczen do oséb
go reprezentujacych.

Spotka uznata skarge wniesiona do Generalnego Inspektora przez Skarzacego za sprzeciw
wobec przetwarzania jego danych osobowych zawartych w kopii dowodu osobistego 1 uwzglednita
go. W dniu [...] pazdziernika 2012 r. na polecenie ABI Spotki dane osobowe Skarzacego zawarte
w kopii dowodu osobistego trwale usunigto z systemu informatycznego, w ktorym przetwarzane
sa skany dowoddéw osobistych, oraz z dokumentacji prowadzonej w zapisie papierowym. Na tg
okolicznos¢ sporzadzono ,,protokédt usunigcia danych osobowych ze zbioru”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.
Decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia, jakie musi by¢ wydane w sprawie, ma okolicznos¢
usunigcia przez Spotke danych osobowych Skarzacego zawartych w kopii jego dowodu osobistego
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zardwno z systemu informatycznego Spotki, jak i ze zbioru tradycyjnego. W rezultacie powyzszego
zostal osiagnigty cel, ktoremu miato stuzy¢ postgpowanie administracyjne zainicjowane skarga
Pana M.C. do GIODO. Tym samym przestat istnie¢ przedmiot prowadzonego przez Generalnego
Inspektora postgpowania administracyjnego, wigc podlega ono obligatoryjnemu umorzeniu.

W mysl art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w cato$ci albo w czg$ci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci. Wedtug doktryny:
»Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza,
ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna
wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero
w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc
w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski, ,,Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz”, 7.wyd., Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2005, s. 485-6).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, bo nie
ma wtedy podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania
stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowos¢
postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego sprawy, tak jak w tej sprawie.

W okoliczno$ciach sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Spotka pozyskata dane osobowe Skarzacego
w zakresie kwestionowanym przez niego w skardze, jednak w toku prowadzonego w sprawie
postgpowania zostaty one usunigte.

Zwienczeniem postgpowania toczacego si¢ przed GIODO jest decyzja administracyjna
wydana na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, stosownie do ktérego
w przypadku naruszenia przepisdéw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu
lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci: 1)usunigcie uchybien, 2) uzupetnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych,3)zastosowanie dodatkowych
srodkdw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, 4) wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom,
6) usunigcie danych osobowych. Jednak warunkiem wydania przez organ rozstrzygnigcia, o ktorym
mowa w powolanym przepisie, jest istnienie stanu naruszenia prawa do ochrony danych osobowych
w chwili wydania decyzji administracyjnej. W tej sprawie ww. warunek nie jest spetniony, dlatego
wobec braku obecnie podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy w drodze
decyzji administracyjnej postgpowanie niniejsze nalezy umorzyc.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt IT SA 2702/00). W uzasadnieniu wyroku sad uznat, ze: ,,(...)
skoro w toku prowadzonego (...) postgpowania administracyjnego zniesiony zostal naruszenia
prawa, ktoérego miato dotyczy¢ rozstrzygnigcie, to postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe.
W swietle przepisu art. 18 ust. 1 ustawy [0 ochronie danych osobowych], wszczgte przez GIODO
z urz¢du lub na wniosek osoby zainteresowanej postgpowanie dotyczace naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych moze zakonczy¢ sie¢ tylko wydaniem decyzji administracyjnej
nakazujacej administratorowi danych przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci:
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usunigcie uchybien, uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostgnianie
danych osobowych, zastosowanie dodatkowych srodkdéw zabezpieczajacych zgromadzone dane,
wstrzymanie przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, zabezpieczenie danych

lub przekazanie ich innym podmiotom, usunigcie danych osobowych. W stanie faktycznym
rozpatrywanej sprawy zadna taka decyzja wydana by¢ nie mogla, gdyz stan naruszenia zostat
wczesniej przywrocony do stanu zgodnego z prawem (...)".

Na marginesie — wobec twierdzenia Skarzacego, ze ,,dowod osobisty zawiera szereg
informacji na moj temat, ktore w moim przekonaniu stanowia dane wrazliwe (...)"— wskaza¢ nalezy,
ze mianem wrazliwych (sensytywnych, szczegdlnie chronionych) okres$lane sa wylacznie dane
enumeratywnie wymienione w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), tj. dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa,
partyjna lub zwiazkowa, ponadto dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu
seksualnym oraz dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych
orzeczeh wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym. Jest to katalog zamknigty.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji przysluguje w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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