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DOLIS/DEC-50/13/3732,3734,3736
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.) oraz z art. 105 ust. 4 oraz art. 105a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (Dz. U. 2002 r. Nr 72 poz. 665 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania
administracyjnego w sprawie wniosku Pana C. P, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (znak:
DOLiS/DEC-1062/12/66598,66601,66604) odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie skargi
Pana C. P., dotyczacej przetwarzania jego danych osobowych przez B. S.A. oraz przez Zwiazek
Bankow Polskich,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana C. P, ,
zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych przez B. S.A., zwanego
dalej Bankiem oraz Zwiazek Bankéw Polskich z siedziba w Warszawie przy ul. Kruczkowskiego 8,
zwanego dalej ZBP. W tresci ww. skargi Skarzacy wskazal, ze cyt.: ,,(...) Skarzacy ztozyl wniosek
o kredyt konsumencki w dniu [...] stycznia 2006 roku. Bank przekazal informacje [informacje]
stanowiace tajemnic¢ bankowa zawarta we wniosku kredytowym do dziatajacej przy Zwiazku
Bankéw Polskich w Warszawie Migdzybankowej Informacji Gospodarczej (...). Bank nie otrzymat
zgody na przekazywanie danych osobowych do Zwiazku Bankéw Polskich w Warszawie. (...)
W zwiazku z powyzszym doszto do naruszenia tajemnicy bakowej (...)”. Ponadto Skarzacy wskazat,
ze jego zadanie dotyczy cyt.: ,,(...) usunigcia uchybien, usunigcia danych osobowych z bazy danych
MIG przy ZBP, zabezpieczenia danych w B. i wstrzymanie przekazywania danych z B. innych
podmiotom oraz rejestracji zbioru danych zawierajacych dane osobowe skarzacego (...)”.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalil, co nastgpuje.



1. W dniu [...] stycznia 2006 r. Skarzacy ztozyt w Banku wniosek o przyznanie kredytu bankowego
konsumpcyjnego dla osob fizycznych. Bank poinformowat Skarzacego, ze jego dane osobowe,
zawarte w dokumentach sktadanych do Banku, umowach i dokumentach sporzadzanych
w zwiazku z czynno$ciami bankowymi, sa przetwarzane przez Bank w oparciu o informacje
przekazane przez powoda i nawet w przypadku braku stosownej zgody, ktorej udzielenie jest
dobrowolne, beda przetwarzane w celu nalezytego wykonywania umow zawartych migdzy
stronami oraz w celu przekazywania informacji o produktach i ustugach oferowanych
przez Bank. Ponadto Bank poinformowal Skarzacego, ze w przypadku braku zgody, dane
osobowe Skarzacego bgda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym na podstawie
przepisOw prawa, jak réwniez upowaznionym na podstawie zawartych przez Bank umow,
stuzacych realizacji czynnosci bankowych ze szczegdlnymi uwzglednieniem firm
windykacyjnych.

2. W zwiazku ze ztozeniem przez Skarzacego wniosku o przyznanie kredytu konsumpcyjnego, Bank
zwrocit sig do Miedzybankowe] Informacji Gospodarczej (prowadzonej przez ZBP) w celu
uzyskania informacji o historii kredytowej Skarzacego. Po uzyskaniu informacji, ze Skarzacy nie
uregulowat zobowiazan wobec innych instytucji bankowych — Bank odmoéwil udzielenia
Skarzacemu udzielenia kredytu.

3. W wyniku powyzszego, Pan C. P. wystapil przeciwko Bankowi z powodztwem
do Sadu Okrggowego w Warszawie (sygnatura akt [...]) o zaptate tytutem odszkodowania
za szkody poniesione wskutek naruszenia przez Bank tajemnicy bankowej, polegajacej na
przekazaniu bez zgody Skarzacego ZBP jego danych osobowych, podanych we wniosku
o udzielenie kredytu konsumpcyjnego. Finalnie, wskutek zlozenia  apelacji
przez Pana C. P., Sad Apelacyjny w W. I Wydziat Cywilny (sygnatura akt [...]) w wyroku z dnia
[...] listopada 2009 r. oddalit apelacj¢ Skarzacego.

4. Natomiast z wyjasnien zlozonych Generalnemu Inspektorowi przez ZBP wynika, ze cyt.: ,,(...)
dane osobowe Skarzacego zostaly zgloszone do Systemu Bankowy Rejestr przez P. S.A. z
Centrala w W. (...) w dniu [...] marca 2005 r. oraz przez Ba. w W. S.A. (...) w dniu [...] czerwca
2004 r. B. S.A. nie umiescit danych Skarzacego w Systemie Bankowy Rejestr (...)”. Jednak, jak
wskazat ZBP, cyt.: ,,(...) w Systemie BR [Bankowy Rejestr] sa gromadzone i przetwarzanie
wylacznie informacje wprowadzone przez uczestnikow Systemu (tj. obecnie tylko banki), ktorzy
podpisali z ZBP Umowy o zasadach uczestnictwa i wspotpracy w zakresie wymiany informacji w
Systemie BR. Z chwila podpisania Umowy przystgpujacy Uczestnik jest uprawniony do
korzystania z danych gromadzonych w tym systemie, ktore ZBP udostgpnia Uczestnikom
Systemu, za posrednictwem infrastruktury technicznej i organizacyjnej, wydzielonej do obstugi tej
bazy.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydatl decyzj¢ administracyjna z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
1062/12/66598,66601,66604), moca ktorej odmowit uwzglednienia wniosku w przedmiotowej sprawie.

W dniu [...] listopada 2012 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wplynat wniosek
Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. decyzja. Zdaniem Skarzacego cyt.:
,»GIODO twierdzi, iz przekazanie danych przez B. do ZBP nie nosilo znamion bezprawnos$ci, gdyz
nastapito w oparciu o przestankg wymieniona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy (w zwiazku z art. 105 ust. 4
prawa bankowego), a dla legalnosci tego udostgpnienia zgoda skarzacego nie byla wymagana. GIODO



positkuje si¢ przy tym wadliwa interpretacja art. 105a ust. 1 prawa bankowego, ktory zdaniem GIODO
uprawnia banki do przekazywania danych instytucjom utworzonym na podstawie art. 105 ust. 4 prawa
bankowego celem oceny zdolnosci kredytowej. (...) GIODO winien zrekapitulowac stanowisko w tym
zakresie majac takze na wzgledzie orzecznictwo zawarte w skardze”. W zwiazku powyzszym Skarzacy
wniost o cyt.: ,(...) wydanie decyzji GIODO w zakresie usunigcia uchybien (...) usunigcia danych
osobowych z bazy danych MIG przy ZBP (...) zabezpieczenia danych w B. i wydanie decyzji
ZAKAZUJACEJ przekazywania danych z B. do innych podmiotow, ustawowo nieuprawnionym, majac
na wzgledzie, iz skarzacy nie zlozyt o§wiadczenia woli wyrazajacego zgodg na przekazywanie danych
(...) Decyzja w tym zakresie dotyczaca stosunkow »przysztych«, nie jest wykluczona zaréwno przez kpa
jak 1 uodo. Wnioskuje [Skarzacy] o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, z uwagi na
wazny interes strony jakim jest ochrona prawa do prywatnosci. (...) Wnioskuj¢ [Skarzacy] o wydanie
odrebnej decyzji nakazujacej wykreslenie danych skarzacego z bazy danych MIG 1 nadaniu decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci”.

Po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 31 pazdziernika
2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1062/12/66598,66601,66604) jest prawidtowe.

W pierwszej kolejnosci ponownie nalezy wskaza€, iz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawa,
okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych,
ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy).
W s$wietle przepiséw powotanego aktu prawnego, przetwarzanie danych osobowych jest uprawnione,
gdy spetniona zostanie ktérakolwiek z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Przestanki te
odnosza si¢ do wszelkich form przetwarzania danych wymienionych w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym
w szczeg6lnosci do ich udostgpnienia. Sa takze wzgledem siebie rOwnoprawne, co oznacza, ze dla
legalno$ci procesu przetwarzania danych wystarczajace jest spelnienie jednej z nich. Zgodnie
natomiast z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy
jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa. Tym samym, zgoda na przetwarzanie danych, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy, nie jest jedyna przestanka legalizujaca proces przetwarzania danych osobowych.

Aktem prawnym zawierajacym szczegotowe regulacje dotyczace procesu przetwarzania
danych osobowych klientéw bankéw jest przede wszystkim ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. 2002 r. Nr 72 poz. 665 z p6zn. zm.), zwana dalej Prawem bankowym.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w pierwsze] decyzji, iz ocena legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Bank,
a takze przez ZBP musi by¢ zatem dokonywana w powigzaniu z przepisami Prawa bankowego.

W zaskarzonej decyzji prawidlowo wskazano, iz w kwestii przetwarzania danych osobowych
Skarzacego przez ZBP udostepnionych mu przez Bank, wskaza¢ nalezy, ze ZBP jest instytucja
utworzona na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, ktéry stanowi, ze banki moga, wspolnie
z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje do gromadzenia, przetwarzania
i udostgpniania: bankom - informacji stanowiacych tajemnice bankowa w zakresie, w jakim
informacje te sa potrzebne w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci bankowych, innym instytucjom



ustawowo upowaznionym do udzielania kredytéw - informacji o wierzytelnos$ciach oraz o obrotach
i stanach rachunkéw bankowych w zakresie, w jakim informacje te sa niezbgdne w zwiazku
z udzielaniem kredytoéw, pozyczek pienigznych, gwarancji bankowych i porgczen. Zgodnie z art. 105a
ust. 1 Prawa bankowego, przetwarzanie przez banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do
udzielania kredytéw oraz instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 (np. ZBP), informacji
stanowiacych tajemnicg bankowa w zakresie dotyczacym osob fizycznych moze by¢ wykonywane,
z zastrzezeniem art. 104, 105 i art. 106-106¢c, w celu oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka
kredytowego. Informacje zawarte w ZBP shuzy¢ maja wypehianiu przez banki jako instytucje
zaufania publicznego ich ustawowych obowiazkéw zwiazanych z koniecznoscia doktadania
szczegblne] starannosci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych S$rodkéw
pieni¢znych, czyli w zakresie ochrony depozytow (art. 50 ust. 2 Prawa bankowego), a takze
z koniecznos$cia nalezytego badania zdolnosci kredytowej, od ktorej istnienia (zgodnie z art. 70
ust. 1 Prawa bankowego), bank uzaleznia udzielenie kredytu. Badanie zdolnosci kredytowej,
na ktora sktada si¢ zdolnos¢ do sptaty zobowiazan i wiarygodnos¢ kredytowa, jest niezwykle istotnym
elementem w dziatalnosci banku. Zwiazek Bankow Polskich zostal utworzony wiasnie
w celu zmniejszenia dla bankéw 1 instytucji kredytowych ryzyka udzielania trudnych kredytow,
przyspieszenia i uproszczenia procedur kredytowych, wspomagania decyzji bankow dotyczacych
udzielania kredytu.

Podkreslenia wymaga, iz z materiatu dowodowego zebranego w niniejszym postgpowaniu
wynika, ze ZBP aktualnie przetwarza dane osobowe Skarzacego udostgpnione mu jedynie przez P.
S.A. oraz Ba. w Warszawie S.A. B. S.A. zwroécil si¢ do ZBP jedynie w celu uzyskania informacji
o historii kredytowej Skarzacego.

W zwiazku z powyzszym po raz kolejny nalezy zaakcentowaé, ze przekazanie danych
osobowych przez Bank do ZBP nastapitlo w oparciu o przestank¢ wymieniona w art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy (w zwiazku z art. 105 ust. 4 Prawa bankowego), a dla legalnos$ci tego udostepnienia (na mocy
art. 105 ust. 4 Prawa bankowego) zgoda Skarzacego nie byta wymagana. Nalezy podkreslic,
ze w analizowanej sprawie zgoda Skarzacego bylaby wymagana jedynie do przetwarzania przez ZBP
jego danych osobowych po wygasnigciu zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z Bankiem
w celu oceny zdolnos$ci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego (art. 105a ust. 2 Prawa bankowego).
Jednak z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze pomigdzy Skarzacym a Bankiem
nie doszto do zawarcia umowy o udzieleniu kredytu konsumpcyjnego, o ktéry wnioskowat Skarzacy.

Odnoszac si¢ do zadania Skarzacego wskazanego w piSmie z dnia [...] kwietnia 2012 r.
w zakresie cyt.: ,,(...) przeprowadzenia kontroli (...)”, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 61 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pozn. zm.), postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urz¢du. Organ
ochrony danych osobowych poprzez postgpowanie administracyjne przeprowadzit kontrolg, celem
ktorej byto ustalenie czy doszio do naruszeh w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
Skarzacego. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze kontrola przetwarzania danych osobowych w siedzibie
danego podmiotu, przeprowadzana przez inspektorow Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, moze zostal wszczeta jedynie z urzedu, a nie na wniosek. Ponadto z zebranego w toku
prowadzenia niniejszego post¢gpowania materiatu dowodowego wynika, ze udostgpnienie danych
osobowych Skarzacego odbyto si¢ z uwzglednieniem zasad ochrony danych osobowych.

Tytulem uzupetnienia nadmieni¢ nalezy, ze w wniosek Skarzacego o cyt.: ,,(...) wydanie
odrebnej decyzji nakazujacej wykreslenie danych skarzacego z bazy danych MIG 1 nadaniu decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci” nie moze by¢ uwzgledniony w niniejszej sprawie. Na tym etapie



przedmiotowego postgpowania (tj. po rozstrzygnigciu sprawy decyzja administracyjna) rozszerzenie jego
zakresu przedmiotowego i podmiotowego jest niedopuszczalne. Respektujac zasad¢ dwuinstancyjnos$ci
postepowania administracyjnego, na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zobligowany jest do ponownego rozpatrzenia tej samej (zarowno
w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym) sprawy, ktdra byla przedmiotem jego rozpoznania
w ramach postgpowania w pierwszej instancji. W zwiazku z tym organ nie ma mozliwosci na tym etapie
rozdzielenia postgpowania i wydania odrgbnej decyzji. Rowniez w literaturze przedmiotu podkresla sig,
ze cyt.. ,(...) zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja odwotawcza wyznaczony jest
zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzja organu I instancji. Organ odwotlawczy nie moze zmieniaé
rodzaju sprawy, a zatem w post¢gpowaniu odwolawczym moze by¢ rozpoznana 1 rozstrzygnigta wytacznie
tozsama pod wzglgdem podmiotowym i przedmiotowym sprawa (...)” (B. Adamiak, J. Borkowski:
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz., 7 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2005, s. 599 1 nast.) . Rozszerzenie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego sprawy na etapie
postgpowania zainicjowanego wnioskiem o jej ponowne rozpatrzenie oznaczatoby naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci rozpoznania i rozstrzygnigcia tozsamej sprawy, co stanowitoby z kolei istotne
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa.

Podsumowujac Generalny Inspektor wskazuje, iz organ administracji publicznej wydaje decyzj¢
administracyjna w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejacy w dacie wydawania decyzji. Nie jest
zatem mozliwe wydanie przez organ decyzji administracyjnej ,,na przyszio$¢” i obejmujacej w swej
tresci nieograniczony krag podmiotow. Ponadto zakres niniejszego postgpowania dotyczyl jedynie
zbadania legalnos$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacego w odniesieniu do Banku i ZBP.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym stanie
faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1062/12/66598/
66601,66604).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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