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DOLIS/DEC-71/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 22
w zwiazku z art. 33 i art. 34 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie
skargi Pana R. Z. (adres do korespondencji: [...]), na niewypekienie wobec niego przez Komendanta
Gléwnego Policji z siedziba w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150 obowiazku informacyjnego
okreslonego w art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), odno$nie przetwarzania jego danych osobowych w K.,

nakazuj¢ Komendantowi Glownemu Policji z siedziba w Warszawie przy ul. Pulawskiej 148/150
usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych Pana R. Z. (adres do
korespondencji: [...]) poprzez spelnienie wobec Pana R. Z. obowigzku informacyjnego w zakresie

wskazanym w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana R. Z.
(adres do korespondencji: [...]), zwanego dalej takze Skarzacym, na niewypetnienie wobec niego przez
Komendanta Glownego Policji z siedziba w Warszawie przy ul. Pulawskiej 148/150 obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej takze ustawa, odno$nie przetwarzania jego
danych osobowych w K., zwanym dalej takze K. Skarzacy podniost, iz pismem z dnia [...] sierpnia 2012
r. zwrocit si¢ do Komendanta Gléwnego Policji o udzielenie informacji odno$nie przetwarzania jego



danych osobowych w K., na ktore pismem z dnia [...] sierpnia 2012 r. udzielono mu odpowiedzi, ktéra
cyt.: ,,nie zawierala wnioskowanych informacji, lecz zbior zbednych wywoddéw pseudo-prawnych”. W
zwiazku z powyzszym Skarzacy, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, wystosowal wobec organu ochrony danych osobowych wniosek o cyt.: ,,nakazanie
przywrocenia stanu zgodnego z prawem, poprzez zobowiazanie Komendanta Gléwnego Policji (...) do
wykonania obowigzku informacyjnego, natozonego art. 32 ustawy o ochronie danych osobowych,
mianowicie udzielenie skarzacemu informacji dotyczacej przetwarzania jego danych osobowych w K.,

wnioskowanej pismem z dnia [...] sierpnia 2012 r.”.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nastepujace okoliczno$ci faktyczne.

1. Skarzacy pismem z dnia [...] sierpnia 2012 r. wystosowat do Komendanta Gtéwnego Policji wniosek
o wypehienie wobec niego obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 32 ustawy o ochronie
danych osobowych odnosnie przetwarzania jego danych osobowych w K. poprzez wskazanie, cyt.:
»1. administratora w/w danych, adresu jego siedziby i1 pelnej nazwy; 2. jaka jest tre§¢ dotyczacych
mnie [Skarzacego] danych osobowych; 3. celu, zakresu 1 sposobu przetwarzania w/w danych; 4. od
kiedy przetwarzane sa w/w dane; 5. Zrodla, z ktdrego pochodza w/w dane; 6. sposobu udostgpniania
w/w danych; 7. odbiorcow, ktérym w/w dane udostgpniono” (kopia przedmiotowego pisma
znajduje si¢ w aktach sprawy).

2. Pismem z dnia [...] sierpnia 2010 r. Dyrektor Biura Wydzialu Kryminalnego Komendy Glownej
Policji odméwit Skarzacemu wypetnienia wobec niego obowiazku informacyjnego. Uzasadniajac
powyzsze stanowisko wskazano Skarzacemu, iz wynika ono z tresci art. 20 ust. 2a ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277 ze zm.), ktory stanowi lex specialis
w stosunku do art. 32 i 33 ustawy o ochronie danych osobowych. Ponadto poinformowano
Skarzacego o podstawach prawnych przetwarzania danych osobowych w K. (kopia
przedmiotowego pisma znajduje si¢ w aktach sprawy).

3. W wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych
Komendant Gtéwny Policji wskazal, iz cyt.: ,,w dniu [...] sierpnia 2012 r. dzialajacy z upowaznienia
administratora K. Komendanta Gléwnego Policji Dyrektor Biura Wywiadu Kryminalnego KGP mt.
insp. M. S. udzielit wnioskodawcy wyczerpujacej odpowiedzi, wskazujac podstawy prawne do
odmowy uzyskania przez wnioskodawcg zadanych informacji. Podstawa prawna do odmowy
udzielenia przedmiotowej informacji jest zapis art. 20 ust. 2a in fine ustawy o Policji, ktory to
przepis jest norma specjalna (lex specialis) w stosunku do art. 32 ustawy o ochronie danych
osobowych. Majac na wzgledzie tres¢ powyzszych przepisow jak rowniez art. 20a ust. 1 ustawy
o Policji, naktadajacego na Policje obowiazek zapewnienia ochrony form i metod realizacji zadan

oraz informacji, udzielanie wnioskowanych informacji mogloby naruszy¢ ten obowiazek”.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia materialu zgromadzonego w sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.



Ochrona danych osobowych zagwarantowana jest co do zasady w art. 51 Konstytucji RP,
jednakze zakres konstytucyjnego unormowania nie rozciaga si¢ na wszelkie przejawy przetwarzania
danych osobowych. Stosownie bowiem do ust. 1 1 ust. 3 powolanego przepisu Konstytucji RP, nikt nie
moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby (ust. 1) i kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go urzgdowych dokumentoéw i zbiorow
danych; ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa (ust. 3), jednakze zasady i tryb gromadzenia
oraz udostgpniania informacji okresla ustawa (ust. 5). Aktem wskazanym w art. 51 ust. 5 Konstytucji
RP jest ustawa o ochronie danych osobowych, natomiast stosownie do zasad ochrony danych
osobowych, wynikajacych z przepisoéw ustawy, na administratorze danych osobowych spoczywa szereg
obowiazkoéw, w szczegolnosci dotyczacych informowania osob, ktdrych dane dotycza o procesie ich
przetwarzania.

W mysl art. 25 ust. 1 ustawy, w przypadku zbierania danych osobowych nie od osoby, ktorej
one dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowac te osobeg, bezposrednio po utrwaleniu
zebranych danych, o: adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem
danych jest osoba fizyczna — o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu 1 nazwisku (pkt 1), celu
1 zakresie zbierania danych, a w szczegdlnosci o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych (pkt 2),
zrodle danych (pkt 3), prawie dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania (pkt 4),
uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 1 8 (pkt 5). Istotne dla rozstrzygniecia w tej sprawie
jest wskazanie, iz od ww. obowiazku informacyjnego przewidziane sa wyjatki, ktore ustanowione
zostaly w ust. 2 powolanego przepisu ustawy, a w szczegolnosci, zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy
przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli przepis innej ustawy przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych
osobowych bez wiedzy osoby, ktorej dane dotycza.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go
danych osobowych, natomiast przepisy art. 32 ustawy, gwarantuja osobom, ktorych dane dotycza prawo
do kontroli przetwarzanych danych osobowych, ktore ich dotycza, zawartych w zbiorach danych
osobowych oraz precyzuje, w jaki sposob w szczegolnosci prawo kontrolne moze by¢ realizowane.

Zgodnie natomiast z art. 34 ustawy, administrator danych osobowych odmawia osobie, ktorej
dane dotycza, udzielenia informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a, jezeli spowodowatoby to:
ujawnienie wiadomosci zawierajacych informacje niejawne (pkt 1), zagrozenie dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa, zycia 1 zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego (pkt 2),
zagrozenie dla podstawowego interesu gospodarczego lub finansowego panstwa (pkt 3) lub istotne
naruszenie dobr osobistych osob, ktorych dane dotycza, lub innych osob (pkt 4). Jednoczesnie
stwierdzi¢ nalezy, iz w zwiazku z brzmieniem przepisu art. 34 ustawy osoby, ktorych dane dotycza — ze
wzgledu na wyzej wskazany szczegdlny charakter analizowanego przepisu — powinny liczy¢ si¢ z tym,
1z administrator posiada prawo odmowy spetnienia wobec nich obowiazku informacyjnego, o ile
obowiazany jest chroni¢ inne wazne interesy. Ponadto brak jest watpliwosci, iz odmowa spetnienia
wobec osoby, ktorej dane dotycza ww. obowiazku, powinna mie¢ charakter wyjatkowy.

Stwierdzajac powyzsze wskaza¢ rownoczes$nie nalezy, iz w mysl art. 33 ustawy, na wniosek
osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac

o przyshugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie jej danych osobowych, informacji, o ktorych



mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a. Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy, na wniosek osoby, ktérej dane dotycza,
informacji, o ktérych mowa w ust. 1, udziela si¢ na pismie.

Odnoszac si¢ za§ do kwestii przetwarzania przez Komendanta Gtéwnego Policji danych
osobowych w K. wskaza¢ nalezy, ze przepisami prawa, ktore reguluja przetwarzanie danych
osobowych przez Policje w tym zbiorze sa przepisy ustawy o Policji.

W dziedzinie przetwarzania réznego rodzaju informacji, w tym danych osobowych,
szczegblna jest funkcja Policji, bowiem zbiera ona takie informacje, ktore podlegaja szczegdlnemu
rezimowi 1 ochronie. Znajduje to wyraz w art. 20 ust. 1 1 ust. 2a ustawy o Policji, na podstawie ktorego
Policja, z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 19, moze uzyskiwac informacje, w tym takze
niejawnie, gromadzi¢ je, sprawdza oraz przetwarza¢ (ust. 1). Policja moze pobieraé, uzyskiwac,
gromadzi¢, przetwarza¢ 1 wykorzystywa¢ w celu realizacji zadan ustawowych informacje, w tym dane
osobowe, o osobach podejrzanych o popetnienie przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego,
nieletnich dopuszczajacych si¢ czyndow zabronionych przez ustawg jako przestgpstwa S$cigane
z oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej tozsamosci lub usitujacych ukry¢ swa tozsamo$¢ oraz
o osobach poszukiwanych, takze bez ich wiedzy i zgody (ust. 2a). Stosownie do ust. 2b analizowanego
przepisu przedmiotowe informacje moga obejmowac: dane osobowe, o ktorych mowa w art. 27 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych, z tym ze dane dotyczace kodu genetycznego wylacznie
o niekodujacych regionach genomu (pkt 1), odciski linii papilarnych (pkt 2), zdjecia, szkice i opisy
wizerunku (pkt 3), cechy 1 znaki szczegdlne, pseudonimy (pkt 4), informacje o miejscu zamieszkania
lub pobytu (pkt 5a), wyksztalceniu, zawodzie, miejscu i1 stanowisku pracy oraz sytuacji materialnej
1 stanie majatku (pkt 5b), dokumentach i1 przedmiotach, ktorymi si¢ postuguja (pkt 5c), sposobie
dzialania sprawcy, jego Srodowisku i kontaktach (pkt 5d), sposobie zachowania si¢ sprawcow wobec
0s0b pokrzywdzonych (pkt 5e). Ponadto stosownie do tresci art. 20 ust. 17 ustawy o Policji dane
osobowe zebrane w celu wykrycia przestepstwa przechowuje si¢ przez okres niezbedny do realizacji
ustawowych zadan Policji. Organy Policji dokonuja weryfikacji tych danych po zakonczeniu sprawy,
w ramach ktorej dane te zostaty wprowadzone do zbioru, a ponadto nie rzadziej niz co 10 lat od dnia

uzyskania lub pobrania informacji, usuwajac zbgdne dane.

Przektadajac wskazane powyzej przepisy na grunt niniejszej sprawy oraz ustosunkowujac si¢
do wniosku Skarzacego o nakazanie Komendantowi Giéwnemu Policji wypelienia wobec niego
obowigzku informacyjnego w zakresie udzielenia informacji odno$nie przetwarzania jego danych
w K., podkresli¢ nalezy, iz podstawg prawna umozliwiajaca wystapienie mu z przedmiotowym
wnioskiem stanowi art. 33 ust. 1 ustawy. Stosownie do jego brzmienia na wniosek osoby, ktorej dane
dotycza, administrator danych osobowych jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac
o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie do jej danych osobowych, informacji, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 1 pkt I-5a.

Przepis ten spelnia podstawowa rolg jesli chodzi o ochrong interesow osob, ktorych dane
osobowe sa zbierane 1 stanowi emanacj¢ art. 51 ust. 3 Konstytucji RP. Jak podkresla si¢ w doktrynie,
cyt.: ,,ustanawia on na rzecz tych osob szeroko ujete prawo do informacji (okreslane tez jako prawo

dostgpu do zbioréw danych), pozwalajace im kontrolowac przetwarzanie danych zgromadzonych



w zbiorach; towarzyszy temu prawo do weryfikowania poprawnosci danych oraz sprzeciwienia si¢
przetwarzaniu danych w okreslonych przypadkach. Prawu temu odpowiada — po drugiej stronie, a wigc
po stronie administratoréw 1 dysponentow zbiorow danych — symetryczny obowiazek” (Barta J.,
Fajgielski P., Markiewicz R., Ochrona danych osobowych. Komentarz, LEX 2011, wyd. V). Prawo
dostepu do danych przewiduje rowniez art. 12 dyrektywy 95/46/WE bedacy odpowiednikiem art.
32 ust. 1 ustawy.

Z uwagi na charakter niniejszej sprawy, wskaza¢ nadto nalezy, iz zgodnie z art. 34 ustawy,
ktoéry de facto ogranicza — w opisanych w nim przypadkach — przewidziane w art. 32 1 33 ustawy
uprawnienia osob, ktorych dane dotycza, administrator danych osobowych odmawia zaspokojenia
zadan osoby zainteresowane] w wigkszosci przypadkow ze wzgledu na przewazajacy interes publiczny
(np. walka z przestepczoscia, dbatos¢ o wazne interesy gospodarcze panstwa itp.). Stwierdzi¢ zatem
nalezy, iz w zwiazku z brzmieniem przepisu art. 34 ustawy osoby, ktorych dane dotycza — ze wzgledu
na szczegolny charakter analizowanego przepisu — powinny liczy¢ si¢ z tym, iz administrator posiada
prawo odmowy wypehienia wobec nich obowiazku informacyjnego, o ile obowiazany jest chroni¢ inne
wazne interesy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz brak jest watpliwosci, ze odmowa udostgpnienia osobie
informacji o przetwarzaniu jej danych osobowych, powinna mie¢ charakter wyjatkowy. W niniejsze;j
sprawie Komendant Gtowny Policji jako administrator danych, zar6wno w wyjasnieniach ztozonych
przed Generalnym Inspektorem jak i w odpowiedzi na wniosek Skarzacego, nie wskazal Zadnych
konkretnych powodéw przemawiajacych za nieudostgpnianiem Skarzacemu zadanych przez niego
informacji, wobec czego brak jest podstaw, okreslonych w art. 34 ustawy, do pozbawienia Skarzacego
prawa do ich pozyskania.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz dane przetwarzanie w K. nie sa chronione Zadna tajemnica
ustanowiong w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr
182, poz. 1228 ze zm.). Watpliwym wydaje si¢ rowniez, aby odmowa wypetnienia wobec Skarzacego
obowigzku okreslonego w art. 33 ustawy moglaby chocby posrednio ujawni¢ metody operacyjne
Policji, Zrodta informacji o przestgpcach czy tez powiazania Srodowisk przestepczych.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz jak wskazano powyzej funkcja art. 33 ustawy jest to, aby na
podstawie uzyskanych informacji zainteresowany mial mozliwo$¢ wlasciwego ocenienia sytuacji
1 podjecia decyzji co do ujawnienia i udostgpnienia danych, a takze aby mogt wykonywaé prawa
przyznane mu w art. 32 ustawy. Oczywistym jest zatem, iz pozbawienie Skarzacego informacji jakie
1 czy w ogole jego dane przetwarzane sa w K., uniemozliwia mu réwniez skorzystanie z pozostatych
uprawnien przewidzianych w art. 32 ustawy, w tym mozliwosci zadania usunigcia jego danych z tego
zbioru. Ponadto wobec braku regulacji, ktore wprost okreslatyby termin przetwarzania w K.
pozyskanych przez Policje¢ danych i ogélnego wskazania w tresci art. 20 ust. 17 ustawy o Policji, iz
przechowuje sig je przez okres niezbedny do realizacji ustawowych zadan Policji, skorzystanie przez osobe,
ktérej dane przetwarzane sa w tym zbiorze z uprawnienia przyznanego jej w art. 33 ust. 1 ustawy,
pozwala Policji na weryfikacj¢ tych danych pod katem niezbednos$ci dalszego ich przetwarzania w K.
1 ewentualne usunigcie danych zbednych, tym bardziej, ze zgodnie z dyspozycja powotanego wyzej przepisu
ustawy o Policji dokonuje si¢ jej nie rzadziej niz co 10 lat od dnia uzyskania lub pobrania informacji.



Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, iz § 15 pkt 7 obowiazujacego w dniu zlozenia przez
Skarzacego wniosku o wypelienia wobec niego obowiazku informacyjnego rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 5 wrze$nia 2007 roku w sprawie przetwarzania przez
Policj¢ informacji o osobach (Dz. U. Nr 170, poz. 1203) przewiduje mozliwos¢ sktadania wnioskdéw
w zwiazku z realizacja praw okre§lonych w art. 32 ust. 1 pkt 6-8 ustawy o ochronie danych osobowych.
Powyzsza okoliczno$¢, w ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych, dodatkowo wskazuje na
to, iz przyjecie, ze niedopuszczalne jest udzielenie osobie, ktérej dane dotycza informacji na temat jej
danych osobowych przetwarzanych w K. prowadziloby do sytuacji, w ktorej osoba ta moglaby
domagac si¢ usunigcia jej danych z K., natomiast pozbawiona bytaby mozliwosci dowiedzenia sig czy
sa one rzeczywiscie w tym zbiorze przetwarzane, co jest sprzeczne z ratio legis przepisOw
o ochronie danych osobowych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych art. 20 ust.
2a ustawy o Policji nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 33 ustawy. Co prawda przedmiotowy
przepis ustawy o Policji uprawnia ta formacj¢ do przetwarzania danych osobowych m.in. osob
podejrzanych o popehienie przestgpstw bez ich zgody 1 wiedzy, ale w ocenie Generalnego Inspektora
moze zwalnia¢ Komendanta Gtéwnego Policji jedynie z obowiazku okreslonego w art. 25 ust. 1 ustawy,
tj. wypehienia wobec 0sob, ktorych dane dotycza obowiazku informacyjnego w momencie pozyskania
ich danych, co wynika wprost z brzmienia ust. 2 pkt 1 tej normy prawnej, stanowiacego, ze ust. 1 nie
stosuje sig, jezeli przepis innej ustawy przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych osobowych bez
wiedzy osoby, ktorej dane dotycza. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powyzsza norma prawna dotyczy
jednak obowiazku informacyjnego o odmiennym charakterze anizeli obowiazek z art. 33 ustawy,
bowiem odnosi si¢ do samego momentu zbierania danych nie od osoby zainteresowanej, bez jej
bezposredniego udziatu 1 ma na uwadze t¢ okoliczno$¢, ze w wielu przypadkach, o ile nie w wigkszosci,
przetwarzanie danych odbywa si¢ bez wiedzy i udziatu oséb, ktorych dane te dotycza. W zwiazku
z powyzszym zgodzi¢ nalezy sig, ze art. 20 ust. 2a ustawy o Policji stanowi lex specialis w stosunku do
art. 25 ust. 1 ustawy, ale nie sposoéb uznaé, ze sytuacja taka zachodzi réwniez w stosunku do art.
33 ustawy. Jak wskazano powyzej, takie stanowisko nie wynika z brzmienia tej normy prawnej,
a zwolnienie administratora danych z obowiazku w niej okreslonego moze nastapi¢ jedynie
w przypadku wystapienia przestanki z art. 34 ustawy, co w niniejszej sprawie w ocenie organu do spraw
ochrony danych osobowych nie miato miejsca.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
odmowa wypehlienia przez Komendanta Gléwnego Policji wobec Skarzacego obowiazku
informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33 ustawy moglaby stanowi¢ ograniczenie konstytucyjnie
zagwarantowanych mu praw, w szczegolno$ci art. 51 ust. 3 Konstytucji RP, przewidujacego, iz kazdy
ma prawo dostgpu do dotyczacych go urzegdowych dokumentow 1 zbiorow danych, a ograniczenie tego
prawa moze okresli¢ ustawa. Z tych tez wzgledow nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska Skarzacego
1 zarzuci¢ Komendantowi Gléwnemu Policji brak podstaw do odmowy wypelienia wobec niego
obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy odno$nie przetwarzania jego danych

osobowych w K.



W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 1. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocié
si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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