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DOLIS/DEC- 78/13
dot. DOLiS-440-]...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2 art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M. K., zam. [...], na

przetwarzanie jego danych osobowych przez M. S.A. z siedziba [...],

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynela skarga Pana M.K., zam.
[...] zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez M. S.A. z siedziba [...]
zwang dalej Spolka.

Skarzacy w tresci swojej skargi zakwestionowal legalnos¢ przetwarzania jego danych osobowych
przez Spolke, wskazujac, iz w jego ocenie Spotka nie respektuje jego prawa do dysponowania danymi

osobowymi.



W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalit nastepujace okolicznosci

faktyczne.

L.

Skarzacy w tresci swojej skargi wskazal, iz w dniu [...] sierpnia 2012 r. wystat do Spotki wyrazne
zadanie zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych w formie wiadomosci elektronicznej, do
ktorej zalaczyt skan podpisanego przez niego wniosku, a oryginat przestat tradycyjna poczta. Skarzacy
wskazal, iz w otrzymanej odpowiedzi od Spotki podzigkowano mu za udziat w rekrutacji oraz
poinformowano go o mozliwo$ci wzigcia udziatu w kolejnych rekrutacjach.

W wyjasnieniach odebranych przez Generalnego Inspektora od Spolki zostalo wskazane, iz ,,Spotka
pozyskata dane osobowe p. M.K. bezposrednio od niego, a utrwalenie pozyskanych danych nastapito
w dniu [...] lipca 2012 roku. P. M.K. rejestrujac si¢ w systemie internetowym prowadzonym pod
adresem www.[...].com zawarl ze Spotka Umowe o Swiadczenie ustug droga elektroniczng. Spotka
przetwarzata dane osobowe, za jego zgoda, w celu realizacji Umowy — o czym p. M.K. zostat
poinformowany z przedstawionego mu 1 zaakceptowanego przez niego Regulaminu. Przetwarzanie
danych osobowych odbywato si¢ na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy (...) o ochronie danych
osobowych (...). Dane przetwarzane byty w zbiorze Podmioty zarejestrowane w [...[].com 1 dotyczyty:
imienia, nazwiska, daty urodzenia, PESEL, miejsca pracy, zawodu, wyksztatcenia, numeru telefonu,
zdjecia, adresu e-mail, wyniku testu psychometrycznego, pici, loginu, historii dotychczasowego
zatrudnienia, czlonkostwa w organizacjach, posiadanych certyfikatow oraz uprawnien, historii
edukacji”. Ponadto Spotka wskazata, iz ,,w dniu [...] sierpnia 2012 roku p. M.K. skontaktowat si¢ ze
Spotka za posrednictwem poczty e-mail. Wyrazil swoja opini¢ na temat dziatania systemu www.
[...].com, a w zalaczeniu przestal zeskanowany wniosek o zaprzestanie przetwarzania danych
osobowych oraz usunigcia ich z bazy. W [...] sierpnia 2012 roku p. M.K. zostal poinformowany, ze
moze osobiscie - bezposrednio z poziomu systemu www.[...].com - usunag¢ swoje dane osobowe.
Spotka nie odméwita wypetienia wniosku p. M.K., gdyz osobi$cie usunat on dane z systemu.”
Ponadto Spotka wyjasnita, iz wszystkie dane Skarzacego (oprocz adresu e-mail) zostaty usunigte
w dniu [...] sierpnia 2012 r. Wyslanie do niego ,,w dniu [...] sierpnia 2012 r. wiadomosci
z podzigkowaniem za udzial w rekrutacji stanowito potwierdzenie rozwiazania Umowy o $wiadczenie
ushug droga elektroniczna. Przed przeslaniem tejze wiadomosci system automatycznie usunat
wszystkie dane osobowe (poza adresem e-mail). Ze wzgledu na konieczno$¢ uregulowania kwestii
prawnych zwiazanych ze $wiadczeniem ushugi droga elektroniczna, Spotka — w  formie
podzigkowania — przesyla potwierdzenie zakonczenia $wiadczenia ushugi, co ze wzgledow
technicznych zajmuje kilka dni. Po przestaniu wiadomosci w dniu [...] sierpnia 2012 r. (co odbywa

si¢ W sposoOb automatyczny), adres e-mail zostat usunigty z systemu www.[...].com”.

3. Spotka aktualnie nie przetwarza danych osobowych Skarzacego.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.
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http://www.manbase.com/

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydajac decyzje bada stan faktyczny i prawny
na dzien wydania decyzji. Dlatego tez wobec powzigcia informacji przez Generalnego Inspektora,
1z Spotka aktualnie nie przetwarza danych osobowych Skarzacego, wskaza¢ nalezy, i1z dalsze prowadzenie
postepowania jest bezprzedmiotowe.

Stosownie bowiem do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwana dalej Kpa, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisOw materialnego
prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,,bezprzedmiotowos¢ postepowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego$§ z elementéw
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zalatwiajacej sprawg przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przeslanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed
wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona
powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc W sprawie juz zawistej przed organem
administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw
na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu
faktycznego sprawy.

Reasumujac, dalsze prowadzenie postgpowania nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe ze wzgledu na
to, iz administrator danych usunal dane osobowe Skarzacego ze zbioru danych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 w zw.
z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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