GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 10 stycznia 2012 .

DOLiS/DEC-21/12
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 2, art. 23 ust. 1 pkt 21 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po
rozpoznaniu wniosku Pana R.Z., o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja administracyjna z
dnia 12 pazdziernika 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-856/11/48716,48726), moca ktorej Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych odméwit uwzglednienia wniosku w sprawie przetwarzania danych osobowych
Pana R.Z. przez Zarzad Komunikacji Miejskiej w E Sp. z 0.0.,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana R.Z., zwanego
dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Zarzad Komunikacji Miejskiej w E Sp. z
0.0., zwanej dalej ZKM, ,,w zakresie tamania zapisow w/w ustawy [z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej takze ustawa], m.in. art. 32 ust. 1
pkt. 1-5a i art. 33 ustawy”. Skarzacy wskazal, ze jako pasazer udostepnit ZKM swoje dane osobowe
,hiezbedne m.in. do wyrobienia legitymacji imiennej do biletu okresowego. (...) W roku 2009 doszto do kilku
niepokojacych sytuacji, ktorych konsekwencja jest toczace si¢ przed Sadem Rejonowym w E postgpowanie
cywilne pod sygn. [...]”. Skarzacy podniost, ze otrzymat z ZKM wezwanie do uiszczenia optaty dodatkowe;j
nr [...] z dnia [...] wrze$nia 2008 r. W celu uzyskania jej odpisu wystat wniosek do ZKM, w odpowiedzi na
ktory zostal telefonicznie poinformowany przez Kierownika ds. Kontroli Biletow Pana L.P. o koniecznosci
osobistego odbioru. W siedzibie ZKM Skarzacy otrzymal od ww. kierownika kopi¢ ww. oplaty, a nastgpnie
,poprositem o udzielenie informacji w jakim zakresie i jaki[e] moje dane osobowe sa przetwarzane przez
ZKM w E? Kierownik odpowiedzial, ze otrzymatem juz optate, o ktdra prositem. Nie udzielono mi zadnej
informacji w jakim zakresie, jakie dane i komu sa one udostepniane przez Zarzad Komunikacji Miejskiej w E,



pomimo iz o to prositem (...). W pozniejszym czasie gdy doszto do sprawy cywilnej dot. m.in. powyzszej
oplaty dodatkowej probowatem uzyskaé taka Informacje od radcy prawnego reprezentujacego ZKM E przed
Sadem, powotujac si¢ m.in. na art. 32 ust. 2 pkt. 1-5a i art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych. (...) Nawet w pdzniejszym czasie, gdy doszto do kolejnego posiedzenia sadu
w powyzszych sprawach 1 na moje pytanie i zarzuty, ze administrator danych osobowych, jakim jest ZKM E,
nie udzielit odpowiedzi na moje pytanie, postawione powyzej, uzyskatem ponownie odpowiedz (po kilku
miesigcach) od radcy prawnego G.G.: »Ja uwazam, ze powod [Skarzacy]| otrzymat informacj¢ na temat
swoich danych (...), bo dostat kserokopi¢ optaty dodatkowej a innych danych nie przetwarzamy«. (...) Do dnia
dzisiejszego tj. [...] grudnia 2010 r. nie otrzymatem od Zarzadu Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w E jasnej
odpowiedzi na wnioski jakie przedstawitem ustnie kierownikowi ds. Kontroli Biletow w siedzibie ZKM E”.
Skarzacy wniost o nakazanie ZKM ,,wydanie informacji zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 pkt. 1-5a i art. 33
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych”.

W toku postgpowania prowadzonego przez Generalnego Inspektora w tej sprawie Skarzacy wyjasnik:
,» Wystapitem z wnioskiem o udzielenie informacji dot. moich danych osobowych w trybie art. 33 ustawy (...)
ustnie w dniu [...] pazdziernika 2009 r. w siedzibie ZKM E podczas spotkania z Panem L.P[m] (...) Nie
jestem w stanie przytoczy¢ doktadnych stow uzytych podczas spotkania w dn. [...].10.2009 r., ale o ile
pamigtam poprositem o wyjasnienie  jakie doktadnie moje dane sa przetwarzane
w zbiorze ZKM E Sp. z 0.0. 1 do czego sa wykorzystywane? Nie otrzymatem Zadnej odpowiedzi (...)".

W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi ZKM pismem z dnia [...] marca 2011 r.
(L.dz. [...]) wskazal, ze dane osobowe Skarzacego widnieja w bazie danych osobowych pasazeréw
korzystajacych z komunikacji miejskiej w E bez uiszczania nalezytych optat ,,od dnia [...].08.2002r. kiedy to
pierwszy raz zostala na t¢ osobg¢ nalozona oplata dodatkowa. Ostatnia optata zostala nalozona
w dniu [...].02.2010r., ktora Pan R.Z. zaptacit w dniu [...].02.2010r. Do dzisiaj, w sumie wystawiono 8 oplat
dodatkowych z czego 3 zostaly przez Pana R.Z. uregulowane. Roszczenia z w/w tytulu zostaly skierowane
przez ZKM sp. z 0.0. na droge postgpowania sadowego. Dane osobowe w powyzszych przypadkach byty
ustalane na podstawie o$wiadczenia Pana R.Z. i okazywanych dowodéw osobistych (...). Zatem administrator
nie moze zaprzesta¢ przetwarzania danych osobowych w/w osoby, gdyz do dzisiaj tocza si¢ sprawy przez
Sadem Rejonowym w E I Wydziat Cywilny z tytutu roszczen ZKM sp. z 0.0. o zaptat¢ optat dodatkowych
polaczone pod syg. akt [...], a takze sprawa wytoczona przez Pana R.Z. przeciwko nam jako
administratorowi o zaprzestanie przetwarzania jego danych osobowych, anulowania optat dodatkowych i
zaptaty kwoty 400 PLN, syg. akt [...]”. Wskazano, ze ZKM jest administratorem danych osobowych, ktore
przetwarza na podstawie art. 27 ust. 2 pkt 1 i 5 ustawy. ZKM wyjasnit, Ze ,,na wniosek Pana R.Z. z dnia
[...].03. 2010r. zlozony w trybie art. 33 ustawy (...) udzielono odpowiedzi pismem z dnia [...].03.2010r.”. Do
wyjasnien zataczono kopig pisma Skarzacego do ZKM z dnia [...] marca 2010 r. ,,Wniosek o zaprzestanie
przetwarzania danych oraz usunigcia ich z bazy ZKM Sp z o.0. w E”, zloZonego z uwagi na: ,,Fakt iz nie
korzystam z ustug komunikacji miejskiej w E”, oraz kopi¢ odpowiedzi ZKM z dnia [...] marca 2010 r. na ten
wniosek Skarzacego. W tym piSmie ZKM wskazat Skarzacemu (analogicznie jak w przytoczonych powyzej
wyjasnieniach udzielonych GIODO), w jakim zbiorze przetwarza jego dane osobowe, od kiedy, w jaki sposob
je zebrano, ponadto o kierowaniu roszczen z tytulu optat dodatkowych na droge postgpowania sadowego oraz
0 niemoznosci zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych, ,,gdyz nagminnie jezdzi Pan bez biletu, a
co za tym idzie nie ptaci za przejazd co skutkuje konieczno$cia natozenia optaty dodatkowej i dochodzeniem
roszczen z tego tytutu”.



W dalszych wyjasnieniach ZKM podal, ze przetwarza dane osobowe pasazeré6w na podstawie
art. 23 ust. 1 pkt 1, 2 1 5 ustawy, dodajac: ,,W ostatnim wymienionym przypadku administrator przetwarza
dane osobowe Skarzacego oczywiscie w sposob usprawiedliwiony albowiem dochodzi roszczen na drodze
sadowej z tytutu prowadzonej przez siebie dziatalnos$ci”. Wskazano tez, ze ZKM ,,przetwarza dane osobowe
Skarzacego szczegdlnie chronione wymienione w art. 27 ust. 1 ustawy, a w szczegolnosci dane dotyczace
orzeczen wydanych w postgpowaniach sadowych dotyczacych roszczen z tytulu nieuiszczonych optat
dodatkowych za przejazdy bez waznego biletu (...)”. W kolejnym pismie z dnia 7 czerwca 2011 r. ZKM podat,
ze przetwarza dane osobowe Skarzacego na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy w zakresie dotyczacym orzeczen
wydanych w postepowaniach sadowych. Podano, ze ZKM przetwarza te dane w celu dochodzenia roszczen z
tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie: nazwisko 1 imig, imiona rodzicéw, data urodzenia,
adres zamieszkania, nr PESEL, seria i numer dowodu osobistego. Ponadto wymieniono nieuregulowane przez
Skarzacego optaty dodatkowe 1 ww. orzeczenia (ktorych kopie zataczono), a takze postgpowania sadowe, w
ktorych obecnie ZKM przetwarza ww. dane dla dochodzenia roszczen przed sadem. Jednocze$nie ZKM
podnidst, Ze: ,,Skarzacemu nie odméwiono udzielenia informacji dotyczacych jego danych osobowych,
poniewaz takiego wniosku nie zlozyl ani na pisSmie ani ustnie. Spotkanie, o ktorym mowa miato miejsce w
dniu [...].10.2009, a nie [...].10.2009r. (...) Gdyby Skarzacy zlozyl wniosek o udzielenie informacji
dotyczacych jego danych osobowych z cala pewnoscia jego wniosek zostalby rozpatrzony pozytywnie i bez
zadnej zwtoki (...)”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydal decyzje administracyjna z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-
856/11/48716,48726), moca ktorej odmowil uwzglednienia wniosku w sprawie przetwarzania danych
osobowych Skarzacego przez ZKM.

W dniu [...] listopada 2011 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynat wniosek Skarzacego

0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. decyzja. Skarzacy wniost o: ,,1. Ponowne rozpatrzenie
niniejszej sprawy; 2. Uwzglednienie wnioskow dowodowych wymienionych w tresci; 3. Poinformowanie
mnie [Skarzacego] o czynnosciach podjgtych w celu rozpatrzenia sprawy; 4. Pozytywne rozpatrzenie skargi
1 wniosku.”. W tresci wniosku Skarzacy nie podniost zadnych nowych okoliczno$ci niz te, ktore prezentowane
byly w trakcie dotychczasowej korespondencji. Skarzacy nie zgodzil si¢ z ww. decyzja wydana w
przedmiotowej sprawie. Skarzacy po raz kolejny zakwestionowal, iz cyt.: ,(...) ZKM nie odpowiedzial na
moj [Skarzacego] wniosek z dnia [...] pazdziernika 2009 r., ztozony w trybie art. 33 ustawy o ochronie danych
osobowych w siedzibie spotki w E. Wniosek zostal ztozony ustnie, a ustawa nie naktada obowiazku pisemne;j
formy wniosku Nadto przedstawiciele spotki, zarowno petnomocnik jak i kierownik do spraw kontroli
biletow, pomimo kilkakrotnych monitéw w sprawie, nie oponowali zlozenia przedmiotowego, ustnego
wniosku o wydanie informacji dot. moich [Skarzacego] danych osobowych. Zaprzeczenie takiego wniosku
pojawito si¢ dopiero po skierowaniu sprawy do rozpatrzenia przez generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w Warszawie. (...)”. Ponadto Skarzacy podnosi, ze cyt.: ,,(...) Na dzien dzisiejszy wszystkie
ztozone przez ZKM E przeciwko mojej [Skarzacego] osobie powddztwa, zostaty oddalone prawomocnymi
wyrokami, wydanymi przez Sad Rejonowy w E w dniach: [...] wrzesnia 2009 r., [...] stycznia 2010 r,, [...]
sierpnia 2011 r. (trzy powodztwa). (...) Pomimo swoich wyjasnien ZKM nie wspomniat o tym fakcie. Spotka
podaje ile optat dodatkowych otrzymatem [Skarzacy otrzymat], co nie jest zgodne z prawda, bo sa to optaty
wystawione na moje [Skarzacego] dane osobowe ale nie otrzymane przeze mnie [Skarzacego]. (...)”.



Skarzacy zarzuca ZKM, iz cyt.: ,,(...) w toku wszystkich postegpowan ujawnione zostato i poruszane zostato,
iz skarzona spoltka zbiera dane osobowe w rozny tylko sobie znany sposob. (...)”.

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
(znak: DOLiS/DEC-856/11/48716,48726) jest prawidtowe.

Ustawa o ochronie danych osobowych okres§la zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa o0sob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1). Przez przetwarzanie danych osobowych w mysl art. 7 pkt 2 ustawy rozumie
si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na tych danych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach
informatycznych. Przetwarzanie danych osobowych dopuszczalne jest przy zaistnieniu co najmniej jednej
z przestanek okre§lonych w art. 23 ust. 1 ustawy, ktére co do zasady sa réwnoprawne. Zgodnie z tym
przepisem obok i niezaleznie od zgody osoby, ktorej dane dotycza (pkt 1), przetwarzanie danych osobowych
jest mozliwe m.in. wtedy, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2) oraz gdy jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). W mysl art. 23 ust. 4 pkt 2
ustawy za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczegdlnosci dochodzenie roszczen z tytulu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Zatem zgoda osoby, ktérej dane dotycza, nie tylko nie jest jedyna
1 wylaczna okolicznoscia czyniaca proces przetwarzania tych danych legalnym, ale tez ustawa o ochronie
danych osobowych nie daje zadnych podstaw ku temu, by traktowaé ja w sposob uprzywilejowany, jako
przestankg gléwna, podstawowa (tak J.Barta, P.Fajgielski, R.Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych.
Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Krakow 2007, s. 433). Stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy
zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez
danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych
skazan, orzeczen o ukaraniu 1 mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu
sadowym lub administracyjnym. Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy przetwarzanie danych, o ktérych mowa
w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli przetwarzanie dotyczy danych, ktdre sa niezbedne do dochodzenia
praw przed sadem.

W zaskarzonej decyzji prawidlowo wskazano, Ze podstawa prawna przetwarzania danych osobowych
pasazerow w zwiazku z kontrola biletowa jest przepis art. 33a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.), ktdry stanowi, ze przewoznik lub osoba przez niego
upowazniona, legitymujac si¢ identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywaé
kontroli dokumentow przewozu osob lub bagazu (ust. 1). W razie stwierdzenia braku odpowiedniego
dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wilasciwa naleznos¢ za
przewoz i optate¢ dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaptaty (ust. 3). Zgodnie z ust. 4 tego przepisu
przewoznik lub osoba przez niego upowazniona ma prawo w razie odmowy zaptacenia nalezno$ci — zadac¢

okazania dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie tozsamos$ci podréznego (pkt 1).



Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, iz w $wietle
powotanych przepisOw pozyskanie i obecne przetwarzanie przez ZKM danych osobowych Skarzacego
w zwiazku z ustaleniem, ze korzystal on ze $rodkéw komunikacji miejskiej w E bez wniesienia stosownej
opflaty, znajduje oparcie w przestance z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Ponadto
poniewaz Skarzacy uchyla si¢ od uregulowania wobec ZKM naleznosci z tytutu korzystania z jego ustug bez
wymaganej oplaty, stal si¢ adresatem roszczen ZKM o zaplate wynikajace] z przepisow prawa opflaty
dodatkowej za korzystanie bez biletu z ustugi §wiadczonej przez ZKM, dla dochodzenia ktorych niewatpliwie
konieczne jest przetwarzanie danych osobowych Skarzacego. ZKM ma zatem prawo przetwarza¢ pozyskane
w ww. sposob dane w celu uzyskania zaptaty na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 23 ust. 4 pkt 2
ustawy. Ponadto w konsekwencji orzeczen zapadtych w postgpowaniach sadowych prowadzonych przez sady
powszechne w zwiazku z dochodzeniem przez ZKM roszczen z ww. tytutu podmiot ten jest uprawniony do
przetwarzania dotyczacych tych orzeczen danych osobowych Skarzacego, ktére naleza do danych objetych
szczegbOlna ochrong w mysl art. 27 ust. 1 ustawy. Przetwarzanie takich danych przez ZKM dla dochodzenia
praw przed sadem jest dopuszczalne na podstawie art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy.

Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ zaprzestania przetwarzania przez ZKM ww. danych osobowych,
bowiem skutkowatoby to pozbawieniem tego podmiotu mozliwosci dochodzenia swych roszczen. Dla
skutecznego dochodzenia nalezno$ci konieczna jest jednoznaczna identyfikacja osoby, od ktorej nalezno$¢ ta
jest dochodzona.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego Generalny Inspektor stusznie

uznat, iz nie jest mozliwe zaprzestanie przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez ZKM.

Odnoszac sig¢ ponownie do zarzutu Skarzacego dotyczacego niedopetnienia przez ZKM w stosunku do
niego obowiazku informacyjnego z art. 33 ust. 1 ustawy. Ponownie nalezy wskaza¢, ze przepis art. 33 zostat
zmieniony na mocy art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz. 1497), jednak jej art. 5 nakazuje do
postepowan wszczetych 1 niezakonczonych na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej stosowac przepisy dotychczasowe, wigc w tej sprawie znajduje
zastosowanie art. 33 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 marca 2011 r.

Zaskarzona przez Skarzacego decyzja zawierala obszerne i1 wyczerpujace uzasadnienie prawne
1 faktyczne dotyczace braku dowoddéw w sprawie na to, by Skarzacy skierowat do ZKM wniosek, o ktorym
mowa w art. 33 ust. 1 ustawy. Zgodnie bowiem z tym artykutem (w brzmieniu obowiazujacym w czasie
wystapienia przez Skarzacego z wnioskiem do ZKM oraz w czasie wniesienia skargi do GIODO) na wniosek
osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac
o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie jej danych osobowych, informacji o ktérych mowa
w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy, a w szczegdlnosci poda¢ w formie zrozumiatej: 1) jakie dane osobowe
zawiera zbior, 2) w jaki sposob zebrano dane, 3) w jakim celu i zakresie dane sa przetwarzane, 4) w jakim
zakresie oraz komu dane zostaly udostgpnione. Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 1 ustawy kazdej osobie
przyshuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych,
a zwlaszcza prawo do: 1) uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbior istnieje, oraz do ustalenia
administratora danych, adresu jego siedziby i petnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem danych jest
osoba fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia i nazwiska, 2) uzyskania informacji o celu, zakresie
1 sposobie przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze, 3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢
w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych danych,



4) uzyskania informacji o zrédle, z ktérego pochodza dane jej dotyczace, chyba ze administrator danych jest
zobowigzany do zachowania w tym zakresie w tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania tajemnicy
zawodowej, 5) uzyskania informacji o sposobie udostgpniania danych, a w szczegdélnosci informacji
o odbiorcach Iub kategoriach odbiorcéw, ktérym dane te sa udostgpniane, 5a) uzyskania informacji
o przestankach podjecia rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2. Z powyzszego wynika,
ze administrator danych obowiazany jest udzieli¢, w terminie 30 dni, w formie zrozumiatej informacji
wnioskowanych przez osobg, ktorej dane dotycza, poprzez konkretne (doktadne wymienienie) 1 czytelne
ustosunkowanie si¢ do zadan osoby wnioskujace;.

W S$wietle powyzszego nalezy uznaé, iz Generalny Inspektor nie mial podstaw do uznania,
ze ZKM naruszyt art. 33 ust. 1 ustawy, co uzasadnialoby skorzystanie przez Generalnego Inspektora ze
wskazanego w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy uprawnienia do nakazania, w sytuacji stwierdzenia naruszenia
przepisow ustawy, w drodze decyzji administracyjnej przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez

usunigcie uchybien.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym stanie
faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (znak: DOLIS/DEC-
856/11/48716,48726).

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 i art. 22 ustawy o ochronie danych osobowych w
zwigzku z art. 13 § 2, art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za posrednictwem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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