GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 12 lutego 2013 r.

DOLIS/DEC — 133/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2,
art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 2 1 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), art. 56 § 2 w zw. z art. 54 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2008 r. Nr 133, poz. 848
ze zm.), art. 10a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. 1997 r. Nr 123,
poz. 779 ze zm.) oraz art. 161 ust. 1 w zw. z art. 159 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie z wniosku P. Sp. z o.0., z siedziba w W., 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy dotyczacej odmowy udostgpnienia Strazy Miejskiej, z siedziba w J., przez P. Sp. z o.o.
danych osobowych abonenta telefonu komoérkowego, uzytkowanego w sieci P. Sp. z 0.0. o numerze
telefonu [...], rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia
25 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC — 1054/12/65245,65247),

1) uchylam zaskarzong decyzj¢ w caloSci,

2) nakazuje P. Sp. z o.0., z siedzibg w W., udost¢pnienie Komendantowi Strazy Miejskiej,
z siedzibg w J., danych osobowych abonenta telefonu komoérkowego o numerze telefonu
[...], uzytkowanego w sieci P. Sp. z 0.0. w zakresie jego imienia, nazwiska oraz adresu

zamieszkania.

Uzasadnienie

W dniu [...] czerwca 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyngta skarga Pana A. Z. — Komendanta Strazy Miejskiej, z siedziba w J., dalej jako Straz
Miegjska, na odmowe udostepnienia Strazy Miejskiej przez P. S.A. (obecnie P. Sp. z 0.0.), z siedziba

w W., dalej jako Spotka, danych osobowych abonenta telefonu komérkowego o numerze telefonu



[...]. Komendant w skardze wskazal, iz Straz Miejska cyt.: ,(...) prowadzi post¢gpowanie
wyjasniajace w sprawie o wykroczenia z art. 63a § 1 kodeksu wykroczen, przeciwko domniemanemu
sprawcy, ktory w dniu [...] stycznia 2012 r. w J. umieécit w miejscu publicznym do tego
nieprzeznaczonym ogloszenia (...)". Komendant podkreslit w skardze,

iz udostgpnienie danych osobowych abonenta telefonu komérkowego o numerze [...] jest niezbgdne
dla zrealizowania obowiazkow nalozonych na Straz Miejska przez przepisy ustawy

o strazach gminnych oraz ustawy Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz zwrocit
uwage, iz cyt.: ,,(...) operator jest jedynym podmiotem, od ktérego Straz Miejska moze uzyskac
pelne dane tej osoby (...)”. Komendant zaznaczyt w skardze, iz ,,Straz Miejska zwroécita si¢ [do
Spotki] z wnioskiem nr [...] o udostgpnienie danych osobowych w zakresie imienia i nazwiska oraz
adresu zamieszkania abonenta telefonu powotujac za podstawe prawnag art. 161 ust. 1 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (...), art. 23 wust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (...) oraz art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (...)”.

W odpowiedzi na wniosek Strazy Miejskiej, Spotka w pismie z dnia [...] marca 2012 r.
wskazata, 1z cyt.: ,,(...) w $wietle art. 159 ustawy (...) Prawo telekomunikacyjne (...) dane (...) sa
objete tajemnica telekomunikacyjna (...)”. Ponadto, Spotka wskazala, ze cyt.: ,,(...) przestrzeganie
tajemnicy telekomunikacyjnej jest podyktowane troska o zapewnienie pelnej realizacji
konstytucyjnego prawa wolnos$ci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢, o czym stanowi art. 49
Konstytucji (...)”. Spotka podkreslita, iz cyt.: ,(...) obowiazek zachowania tajemnicy
telekomunikacyjnej wynika nie tylko z naszych przepiséw krajowych, ale ma réwniez swoje oparcie
w postanowieniach prawa europejskiego, ktore z dniem akcesji Polski do Unii Europejskiej stato sig
cze$cia naszego systemu prawnego (...)”. Spditka zaznaczyta, ze cyt.: ,(...) ujawnienie danych
objetych tajemnica telekomunikacyjna jest mozliwe, ale jedynie przy S$cistym zachowaniu
szczegoOlnej procedury zwolnienia P. S.A. z ustawowego obowiazku zachowaniu [zachowania] tej
tajemnicy (...)".

Wobec powyzszego, Komendant wnidst do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych o cyt.: ,(...) nakazanie operatorowi telefonicznemu P. S.A. (... udostepnienie
Komendantowi Strazy Miejskiej w J., danych osobowych abonenta telefonéw [telefonu]
komorkowych [komodrkowego] o numerze [...], w zakresie imienia, nazwiska oraz adresu
zamieszkania, ze zbioréw danych abonentow operatora telefonicznego (...)”.

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania administracyjnego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych otrzymat pisemne wyjasnienia Spotki (pismo z dnia [...]
lipca 2012 r. oraz pismo z dnia [...] sierpnia 2012 r.), z ktérych wynika, iz Spotka przetwarza dane
osobowe uzytkownika numeru telefonu komoérkowego [...] na podstawie umowy o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w sieci P. zawartej w dniu [...] listopada 2010 r. m. in. w zakresie
imienia 1 nazwiska, imion rodzicéw, daty urodzenia, adresu zamieszkania oraz numeru

ewidencyjnego PESEL.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w dniu 25 pazdziernika 2012 r. wydal decyzj¢ administracyjna (znak: DOLiS/DEC —
1054/12/65245,65247), moca ktorej nakazal P. S.A. udostepnienie Komendantowi Strazy Miejskiej



danych osobowych abonenta telefonu komorkowego o numerze telefonu [...], uzytkowanego w sieci

P. S.A., w zakresie jego imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania.

Nastgpnie w dniu [...] listopada 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, w terminie, wplynglo pismo Spoétki z dnia [...] listopada 2012 r. stanowiace wniosek
0 ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy. W tresci ww. wniosku Spotka wniosta o cyt.: ,,(...)
uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci oraz orzeczenie przez Generalnego Inspektora odmowy
uwzglednienia wniosku Komendanta Strazy Miejskiej w J., poprzez uchylenie decyzji
1 umorzenie postgpowania (...)”". W uzasadnieniu ww. wniosku Spoétka podniosta w szczegolnosci,
iz cyt.: ,,(...) w przedmiotowe] decyzji zostal wskazany podmiot, ktory juz nie istnieje. T¢ wade
mozna uzna¢ za wadg, ktora w przysztosci moze skutkowa¢ uznaniem decyzji za niewazna (...)”.
Jednoczesnie Spotka wskazata cyt. ,,(...) w zwiazku z postanowieniem Sadu Rejonowego w W. [...]
z dnia [...] maja 2012 r. nastapito przeksztalcenie P. S.A. w P. Sp. z 0.0., tym samym, zgodnie z art.
533 ksh P. Sp. z o.0. przystuguja wszelkie dotychczasowe prawa i obowiazki P. S.A.
W zwiazku z powyzszym P. S.A. zarowno w dacie skladania skargi przez Komendanta Strazy
Miejskiej w J., jak 1 dacie wydawania decyzji, nie istniata (...) zatem nie mogla mie¢ zdolnosci bycia
strona przedmiotowego postgpowania (...)”. Ponadto Spotka podniosta, Zze strona niniejszego
postgpowania powinna by¢ roOwniez osoba, ktérej dane sa przedmiotem rozstrzygnigcia, tj. ww.
abonent Spotki. W ocenie Spotki ww. decyzja narusza art. 159 ust. 2 pkt 4, art. 159 ust. 3, art. 159
ust. 4, art. 160 ust. 1, art. 161 ust. 112, art. 162 ust. 1, art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), bowiem z ww. przepiséw wynika, iz
dane pozostajace w zwiazku z porozumiewaniem si¢ w ramach telekomunikacji (w tym dane
osobowe uzytkownikéw) sa objete tajemnica telekomunikacyjna, a  przedsigbiorca
telekomunikacyjny oraz osoby dziatajace w jego imieniu sa obowiazani do przestrzegania tajemnicy
telekomunikacyjnej pod sankcja kary pieni¢znej, i co za tym idzie, jest w kazdym przypadku
udostgpnienia tresci i danych objetych ww. tajemnica, zobowiazany do weryfikacji czy istnieje
ustawowa podstawa prawna do jej ograniczenia. Ponadto Spotka podniosta, iz przepis art. 161 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego nie stanowi samoistnej podstawy udostgpniania osobom trzecim danych
osobowych. Wskazata rowniez na przepis art. 159 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, stwierdzajac,
ze brak jest w nowym prawie telekomunikacyjnym przepiséw, ktére wprost uchylatyby tajemniceg
telekomunikacyjna, zezwalajac na przekazywanie danych nia objgtych stuzbom powotanym do
ochrony porzadku i bezpieczenstwa (do ktérych zaliczy¢ nalezy straze gminne), tym bardziej brak
jest przepisu, ktory nakazywalby przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu tego rodzaju dziatanie.
Spotka zarzucita rowniez, iz zostat przez organ calkowicie pominigty przepis art. 180d Prawa
telekomunikacyjnego, ktory stanowi, iz obowiazek udostgpniania ww. informacji dotyczy
ograniczonego kregu podmiotow, ktorymi sa podmioty wskazane enumeratywnie w art. 179 ust. 3
pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego, a samo udostgpnianie danych realizowane jest na podstawie
odrebnych procedur, ktéorych brak w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa, 1 ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. 1997 r. Nr 123, poz. 779 ze zm.). W zwiazku
z powyzszym w ocenie Spotki Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych naruszyl tym
samym art. 5 ustawy. Zdaniem Spotki w zakresie udostgpniania danych objetych tajemnica
telekomunikacyjna ~ powinny mie¢  zastosowanie = wyzej powolane  przepisy Prawa
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telekomunikacyjnego jako przewidujace dalej idaca ochrong¢ praw jednostki. Przepisy ustawy nie
moga by¢ traktowane jako ,,przepisy odrebne”, o ktéorych mowa w art. 159 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego, czy ,,przepisy ustawowe”, o ktorych mowa w art. 161 ust. 1 zd. 2 Prawa
telekomunikacyjnego. Zdaniem Spoétki art. 159 1 n. oraz 180d Prawa telekomunikacyjnego wytaczaja
stosowanie ustawy w zakresie udostgpniania informacji podmiotom wyraznie w Prawie
telekomunikacyjnym lub przepisach odrgbnych niewskazanych, poniewaz przewiduja dalej idaca
ochrong, a tym samym wylaczaja mozliwo$¢ stosowania w tym zakresie art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4
ustawy jako podstawy wydania decyzji. W tym miejscu Spotka powolala si¢ na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 stycznia 2009 r. (sygn. akt I OSK 174/08), ktory dokonat takiej
samej wykladni, a takze na uzasadnienie postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
15 lipca 2010 r. (sygn. akt I OSK 1079/10). Ponadto Spodtka zarzucita Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych naruszenie art. 10a ustawy o strazach gminnych oraz art. 54 § 1 w zw.
z art. 56 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.
U. 2008 r. Nr 133, poz. 848 ze zm.), bowiem przepisy te nie zawieraja przepisow, ktore uchylatyby
tajemnice telekomunikacyjna 1 zezwalatyby przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu na udostgpnienie
strazy gminnej danych osobowych abonenta. Dlatego brak bylo podstaw, by w oparciu o powyzsze
przepisy ustali¢, ze przedsigbiorca telekomunikacyjny ma obowiazek przekazania strazy gminnej
informacji dotyczacych abonenta. W ocenie Spotki nakaz podejmowania strazy gminnej czynnosci
wyjasniajacych wynikajacy z tych przepisow jest skierowany do strazy, natomiast brak jest przepisu,
ktéry nakazywatby podmiotom prywatnym wspoéldziatanie ze straza gminna w dokonywaniu
czynno$ci wyjasniajacych. Z przepisu naktadajacego na straz gminna obowiazek zebrania danych
niezbgdnych do sporzadzenia wniosku o ukaranie nie mozna wywodzi¢ wniosku o istnieniu
obowiazku osob trzecich do przekazywania tych danych, bowiem zaden przepis prawa nie naklada
na podmiot prywatny obowiazku wspoéldzialania ze strazami gminnymi w ustalaniu i wykrywaniu
sprawcOw wykroczen, a ponadto przepisy dotyczace przetwarzania danych osobowych przez straz
gminng nie moga by¢ interpretowane jako zroédto obowiazku osob trzecich do udostgpniania danych
osobowych tym strazom. Tym samym organ naruszyt art. 1, 2, 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy, bowiem
brak jest przepisu, ktoéry naktadatby na przedsigbiorce telekomunikacyjnego obowiazek przekazania
danych abonenta na rzecz strazy gminnej, natomiast Spotka nie wykonuje zadan publicznych ani tez
nie jest zobowiazana do wspodldziatania ze stuzbami powotanymi do ochrony porzadku

1 bezpieczenstwa. Dodatkowo Spoétka podniosta, iz interpretacja przepisOw dokonana przez organ
prowadzi do wniosku, iz straz gminna, cho¢ uprawniona jest jedynie do niektérych czynno$ci
w ramach postgpowania w sprawach o wykroczenia, to uzyskuje — w sferze dostepu do danych
objetych tajemnica telekomunikacyjna — szersze uprawnienia anizeli policja czy inne shuzby
powotane do wykonywania czynnos$ci w postegpowaniach dotyczacych przestgpstw. W tym miejscu
Spotka powotala wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt I SA/Wa 642/05). Na koniec Spotka podniosta naruszenie przez
organ art. 12 pkt 2 i art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz w jej ocenie nie naruszyla przepisoéw ustawy,
stad brak byto podstaw do wydania przez organ decyz;ji.

Po ponownym rozpatrzeniu niniejszej sprawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwazyl, co nastgpuje.



Na wstepie odnoszac si¢ do zarzutow Spoltki dotyczacych tego, ze w zaskarzonej ww. decyzji
zostal wskazany podmiot, ktory juz nie istnieje, wskaza¢ nalezy, iz istotnie Spotka aktualnie dziata
jako spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia i powstata w wyniku przeksztalcenia ,,P.” spotki
akcyjnej z siedziba w W. w spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia, zgodnie
z uchwatg nr [...] Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spotki P. S.A. z dnia [...] kwietnia 2012
1., zaprotokotowang przez notariusza w W. - D. W. (Rep. Anr [...]).

Jednakze wskaza¢ nalezy, iz mimo ze w ww. decyzji Spotka zostala oznaczona jako
funkcjonujaca pod poprzednia forma prawna i ww. decyzj¢ skierowano do P. S.A., to jednak
zauwazy¢ nalezy, iz P. Sp. z 0.0. w toku calego postgpowania przeprowadzonego przez organ w
niniejszej sprawie, poczawszy od wystapienia do niej przez organ z pismem o zloZenie wyjasnien, az
do momentu skierowania do niej przedmiotowej decyzji, nie zakwestionowata, ze nie jest jej strona
niniejszego postgpowania. Przeciwnie, Spotka ustosunkowata si¢ do przestanej jej ww. skargi Strazy
Migjskiej, ztozyta wyjasnienia, jak rowniez przestata petnomocnictwo udzielone przez P. S.A. Panu
Z. S., uznajac tym samym kontynuacje i wazno$¢ tego stosunku pelnomocnictwa, jak i przede
wszystkim istnienie po jej stronie wszystkich praw 1 obowiazkow, przystugujacych uprzednio P.
S.A. Poza tym zauwazy¢ nalezy, iz w Swietle art. 553 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Nr 94, poz. 1037 ze zm.), zgodnie z ktorym spotce przeksztatconej przystuguja
wszystkie prawa i1 obowiazki spotki przeksztalcanej, P. Sp. o.0. statla si¢ podmiotem praw i
obowiazkow przystugujacych P. S.A., a zatem réwniez powstalych na skutek skierowania do P. S.A.
przez Straz Miejska ww. wniosku z dnia [...] lutego 2012 r. o udostgpnienie ww. danych osobowych
ww. abonenta. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz Spotka nie zawiadomila organu o
dokonanym przeksztalceniu w spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia, natomiast w toku
postepowania wyjasniajacego, przez caly czas, konsekwentnie podejmowata korespondencije
kierowana do niej przez organ z uzyciem poprzedniej formy prawnej i co wigcej na nia odpowiadata,
a zatem stwierdzi¢ nalezy, iz Spotka poprzez te czynno$ci sama uznawala si¢ za jej adresata 1 strong
niniejszego postgpowania. W kontek$cie powyzszego tym bardziej niezrozumiate sa zarzuty Spotki
w tym przedmiocie, zwlaszcza ze sama z powolaniem si¢ na wyzej wskazany art. 533 § 1 Kodeksu
spotek handlowych, wskazata na kontynuacje bytu prawnego P. S.A. wraz z jej prawami
1 obowiazkami.

W zwiazku z powyzszym, mimo iz w zaskarzonej decyzji uzyto poprzedniej formy prawnej
Spotki 1 uczyniono jej adresatem poprzednika prawnego Spotki, okoliczno$¢ ta w zadnym stopniu
nie wplywa na wazno$¢ tejze decyzji. Jakkolwiek organ nie wiedzac, ze doszto do przeksztalcenia
strony, w tresci decyzji nie uwzglednil tego, to jednak w wyniku przeksztalcenia nastapita sukcesja
generalna 1 nie ma watpliwosci co do podmiotu bgdacego strong postgpowania. Nie ma zatem stanu
niepewnosci co do sytuacji prawnej Spoiki. Brak jest tym samym podstaw do stwierdzenia
niewaznosci ww. decyzji, jak sugerowata Spoétka. Podobny poglad odnosnie ww. kwestii
zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt I FSK
184/08).

Jednakze racj¢ nalezy przyzna¢ Spotce o tyle, iz istotnie nakaz sformulowany w zaskarzone;j
decyzji pod jej adresem, sformutowany zostat przy uzyciu jej poprzedniej formy prawnej ,,spoika
akcyjna”, co moze powodowac trudnosci w jej wykonaniu, gdyz jak wskazano, podmiot P. S.A.
zostal wykreslony z rejestru przedsigbiorcow. Dlatego tez zasadne jest uchylenie zaskarzonej decyzji
w calosci 1 sformulowanie nakazu z uwzglednieniem aktualnej formy prawnej Spoiki.
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Podkreslenia bowiem wymaga, iz w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wszelkie zarzuty Spotki dotyczace sformulowanego w ww. decyzji nakazu
udostgpnienia przez nia na rzecz Strazy Miejskiej danych osobowych ww. abonenta, sa bezzasadne.
Tym samym organ podtrzymuje w calo$ci stanowisko wyrazone w zaskarzonej ww. decyzji z dnia 25
pazdziernika 2012 r. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, iz tozsame stanowisko do prezentowanego przez
organ w niniejszym postgpowaniu zostato zajete przez Naczelny Sad Administracyjny,
w analogicznej sprawie, w wyroku z dnia 5 lutego 2008 r. (sygn. akt I OSK 37/07), moca ktérego
zostat uchylony wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (sygn. akt II SA/Wa 642/05), na
ktory powotuje si¢ Spotka.

W ww. wyroku Naczelny Sad Administracyjny uznal, iz do udostgpnienia Strazy Miejskiej
danych osobowych abonenta telefonu komdrkowego powinny znalez¢ zastosowanie przepisy art. 23
ust. 1 pkt 2 1 4 ustawy w zw. z art. 54 § 1 1 art. 56 § 2 Kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia i art. 10a ustawy o strazach gminnych oraz art. 161 ust. 1 i art. 159 ust. 2 pkt 4 Prawa
telekomunikacyjnego.

Powtorzy¢ zatem nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy, kazdy ma prawo do
ochrony dotyczacych go danych osobowych. Ustgp 2 stanowi za$, iz przetwarzanie danych
osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza,
lub dobro osob trzecich w zakresie i1 trybie okreslonym ustawa. Przepis ten wskazuje, iz od
generalnej zasady prawa do ochrony danych osobowych istnieja wyjatki. Oznacza to, iz w przypadku
zaistnienia uzasadnionej okoliczno$ci (przestanki) racjonalny ustawodawca dopuszcza przetwarzanie
danych osobowych. Przetwarzaniem danych osobowych — w mysl art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych — jest m.in. ich zbieranie. W doktrynie podkre$la sig, iz cyt.: ,,(...) wytyczajac
reguly ochrony danych osobowych, nalezy uwazaé, aby nie przekroczy¢ granicy, za ktéra trafne
1 szlachetne zamiary oraz zalozenia zaczynaja juz wywolywac¢ negatywne skutki. Ma to miejsce na
przyktad wowczas, gdy zbyt rygorystyczne ograniczenia w pozyskiwaniu i gromadzeniu informacji
(danych osobowych) przeszkadzaja w nalezytym zapewnieniu porzadku i bezpieczenstwa (...)” (tak:
J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona Danych Osobowych Komentarz, 4 wydanie, Krakéw
2007, str. 303-304). Nie jest dopuszczalne dziatanie, ktdre zmierza do utrudniania realizowania przez
wlasciwe organy obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa, zwlaszcza, gdy organy te strzega
porzadku publicznego 1 egzekwuja postanowienia przepisOw prawa w granicach przyznanych im
kompetencji. Celem egzekwowania prawa jest nalozenie sankcji karnej na osobg, ktora tamie
przepisy, poprzez efektywne zebranie niezbednych informacji zmierzajacych do ukarania sprawcy.

Przytoczy¢ nalezy w tym miejscu ponownie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12 maja 2008 r. (sygn. II SA/Wa 229/2008), w ktorym WSA orzekt, iz cyt.:
»(...) Z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych wynika, iz przystugujace kazdemu prawo
do ochrony dotyczacych go danych osobowych nie ma charakteru absolutnego, bowiem
przetwarzanie danych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane
dotycza lub dobro oséb trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawa (...)”.

Z powyzszego wyroku wynika, iz prawo do ochrony danych osobowych nie moze
pozostawa¢ w oderwaniu od innych przepisow prawa i czynnikéw, ktore nalezy mie¢ na wzgledzie
bez zakladania a priori, iz prawo do ochrony danych osobowych, bgdzie zawsze prawem
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Nalezy ponadto wskaza¢, ze organ powotany do strzezenia porzadku publicznego (jakim jest
W niniejszym postgpowaniu Straz Miejska) legitymuje si¢ przestanka dla przetwarzania danych
osobowych. Podstawe do zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych daje spelnienie
jednej z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy o ochronie danych osobowych.
Udostgpnienie danych osobowych przez administratora tych danych jest dopuszczalne m.in. gdy jest
to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych), badz gdy jest to niezbgdne
do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (art. 23 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie danych osobowych).

Zgodnie z art. 159 ust. 2 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego, zakazane jest zapoznawanie sig,
utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie lub inne wykorzystywanie tresci lub danych objetych
tajemnica telekomunikacyjna przez osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu, chyba ze bgdzie
to konieczne z innych powodéw przewidzianych ustawa lub przepisami odrebnymi. Art. 159 ust. 4
ustawy Prawo telekomunikacyjne stanowi, iz przepiséw ust. 2 i 3 nie stosuje si¢ do komunikatéw
i1 danych ze swojej istoty jawnych, z przeznaczenia publicznych lub ujawnionych postanowieniem
sadu, postanowieniem prokuratora lub na podstawie odrgbnych przepiséw. W mysl art. 161 ust. 2
ustawy Prawo telekomunikacyjne, zastrzezeniem ust. 2, treSci lub dane objgte tajemnica
telekomunikacyjna moga by¢ zbierane, utrwalane, przechowywane, opracowywane, zmieniane,
usuwane lub udostgpniane tylko woéwcezas, gdy czynnosci te, zwane dalej ,,przetwarzaniem”, dotycza
ustugi $wiadczonej uzytkownikowi albo sa niezbgdne do jej wykonania. Przetwarzanie w innych
celach jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepisow ustawowych.

Powyzsze przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne wskazuja na mozliwo$¢ udostgpnienia
danych objetych tajemnica telekomunikacyjna, gdy stanowia tak przepisy odrgbne, badz — co nie
budzi watpliwosci — gdy jest to niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych
dla dobra publicznego, o czym stanowi art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o strazach gminnych, straz wykonuje zadania w zakresie
ochrony porzadku publicznego wynikajace z ustaw 1 aktoéw prawa miejscowego. W celu realizacji
tych zadah straz moze przetwarza¢ dane osobowe, z wylaczeniem danych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dane te dotycza
uzyskane w wyniku wykonywania czynnos$ci podejmowanych w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia (art. 10a pkt 1 ustawy o strazach gminnych). Stosownie do brzmienia art. 12 ust. 1 pkt
5 ustawy o strazach gminnych, straznik wykonujac zadania, o ktorych mowa w art. 10 1 11, ma
prawo do dokonywania czynno$ci wyjasniajacych, kierowania wnioskdw o ukaranie do sadu,
oskarzania przed sadem i wnoszenia $rodkéw odwotawczych - w trybie i zakresie okreslonych
w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Straz Miejska jest jednym z oskarzycieli publicznych w mysl art. 17 Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia, ktéremu przystuguje prawo do przeprowadzenia czynnosci
wyjasniajacych w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie oraz
zebrania danych niezbgdnych do sporzadzenia wniosku o ukaranie (art. 54 — 56 Kodeksu
postegpowania w sprawach o wykroczenia). Zwrdci¢ nalezy uwage, iz w mysl art. 54 ust. 1 in fine
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, czynno$ci te [tu: czynno$ci wyjasniajace]
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w miar¢ moznosci nalezy podja¢ w miejscu popetienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu
1 zakonczy¢ w ciagu miesiaca.

Realizacja przez Straz Miejska zadan natozonych na nia ustawowo wymaga
wykorzystywania informacji o osobach, ktorych dziatania te dotycza. Przepisu ustawy o strazach
gminnych wprost stanowia o prawie Strazy Miejskiej do przetwarzania danych w zwiazku
z realizacja okreslonych prawem zadan, bez koniecznos$ci uzyskania na to zgody osoby, ktorej dane
dotycza. Oznacza to, iz Straz Miejska, na mocy stosownych przepisOw rangi ustawowej, ma prawo
zwréci¢ si¢ do operatora telekomunikacyjnego o udostgpnienie niezbgdnych jej danych osobowych,
za$ operator ten winien — majac na wzgledzie fakt realizacji obowiazku czuwania przez Straz
Miejska nad przestrzeganiem prawa przez obywateli — udostgpni¢ informacje w zakresie
wnioskowanym przez Straz Miejska. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do realizacji dyspozycji
z przepisu art. 161 ust. 2 in fine ustawy Prawo telekomunikacyjne. Spotka odrzucita wniosek Strazy
Migjskiej, wskazujac na fakt, iz zadane dane objete sa tajemnica telekomunikacyjna (art. 159 ustawy
Prawo telekomunikacyjne) oraz podkre$lajac, iz ich ujawnienie jest mozliwe jedynie przy
zachowaniu procedury zwolnienia z tego obowiazku, wskazanej w tresci art. 179 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Spotka nie podjgla zatem dzialan zmierzajacych do rozwazenia zasadnosci
wniosku Strazy Miejskiej w kontek$cie art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, odrzucajac jej wniosek a priori.

Whbrew zarzutom Spoétki, Straz Miejska posiada podstawe prawna do pozyskania danych
osobowych na mocy ww. przepisoéw, tj. art. 161 ust. 1 i art. 159 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, art. 23 ust. 1 pkt 2 1 4 ustawy o ochronie danych osobowych w zw. z art. 54 § 1
iart. 56 § 2 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

W przedmiotowe] sprawie Straz Miejska wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku
publicznego. Do wypelnienia zadania realizowanego dla dobra publicznego niezbgdne jest ustalenie
sprawcy wykroczenia, a nast¢pnie skierowania do sadu wniosku o ukaranie. Dobro publiczne jest
wartoscia, ktora Spotka winna wzia¢ pod uwage w kontekscie realizacji obowiazku ochrony danych
abonenta na gruncie przepisOw ustawy Prawo telekomunikacyjne i wywazy¢ wyzszo$¢ dobra
publicznego nad prawem jednostki do decydowania o sposobie przetwarzania jej danych osobowych.

Poglad taki zaprezentowal takze Naczelny Sad Administracyjnym ktéry w wyroku z dnia
28 stycznia 2003 r. (sygn. akt: II SA 2210/01) orzekt, iz cyt.: ,(...) system ochrony danych
osobowych tworza powiazane ze soba rozwiazania w sposob uwzgledniajacy hierarchig chronionych
dobr 1 warto$ci. Wyrazem tego jest m.in. art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie danych
osobowych, dopuszczajacy przetwarzanie danych, gdy na to zezwalaja przepisy prawa i gdy jest to
niezbgdne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Podobnie
art. 69 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego [obecnie art. 161 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne]
zezwala na przetwarzanie danych objgtych tajemnica telekomunikacyjna rowniez w innych celach
niz $wiadczenie uslug abonenckich, gdy jest dopuszczalne na podstawie przepisOw ustawowych.
Lacznie z (...) trescia art. 10 ust. 1 ustawy o strazach gminnych i art. 19 § 1 kpw [obecnie art. 54
ust. 1 oraz art. 56 ust 2 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia] powstaje z tych
przepisOw uprawnienie strazy do zadania udostepnienia jej danych osobowych pozostajacych
w dyspozycji ich administratora, gdy jest stosownie uzasadnione okoliczno$ciami sprawy (...)”.

Na koniec doda¢ nalezy, iz chybiony jest rowniez zarzut pomini¢cia przez organ art. 180d
Prawa telekomunikacyjnego, zgodnie z ktorym przedsigbiorcy telekomunikacyjni sa obowiazani do
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zapewnienia warunkow dostepu i1 utrwalania oraz do udostgpniania uprawnionym podmiotom,
a takze Stuzbie Celnej, sadowi i prokuratorowi, na wlasny koszt, przetwarzanych przez siebie
danych, o ktorych mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 1 3-5, w art. 161 oraz w art. 179 ust. 9, zwiazanych ze
swiadczona ustuga telekomunikacyjna, na zasadach 1 przy zachowaniu procedur okreslonych
w przepisach odrgbnych. Jak wynika wprost z dyspozycji powyzZszego przepisu, przepis ten dotyczy
zupehlnie innej sytuacji niz mamy do czynienia w niniejszej sprawie, stad tez nie znajduje
z oczywistych wzgledow zastosowania w sprawie, wigc odnoszenie si¢ do niego byloby niecelowe.
W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji
stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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