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W zwiazku z planowana zmiang sposobu informowania przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych osob, ktorym Swiadczenie emerytalno — rentowe przekazywane jest na rachunek
bankowy, o wysokoSci Swiadczenia, zwracam si¢ do Pani Prezes z uprzejma prosbha
o rozwazenie mozliwosci obowigzkowego wydawania emerytom i rencistom legitymacji

potwierdzajacych prawo do Swiadczen.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wuzyskat informacjg, iz Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych planuje odstapienie od dotychczasowej praktyki odrgbnego
informowania $wiadczeniobiorcow, ktérym $wiadczenie emerytalno — rentowe jest przekazywane
za posrednictwem banku, o jego wysoko$ci poprzez przesytanie tzw. odcinka emerytury lub renty.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych planuje przesytanie powyzszych informacji w formie
elektronicznej do bankow prowadzacych rachunki oszczgdno$ciowo - rozliczeniowe
swiadczeniobiorcoOw. Nastepnie bank umieszcza te informacje na wyciagu z rachunku bankowego,
ktory staje sig¢ jedynym dowodem otrzymywania §wiadczenia, a tym samym ma stanowi¢ podstawe
do korzystania ze $wiadczen w ramach ubezpieczenia w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz

korzystania z ulg przy przejazdach srodkami publicznej komunikacji zbiorowe;.

Przedstawiona forma przekazywania informacji o otrzymywanym $wiadczeniu emerytalno —
rentowym, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, moze rodzi¢ powazne
zagrozenie dla prywatno$ci $wiadczeniobiorcoOw. Posrednio wymusza bowiem ona na emerytach
lub rencistach konieczno$¢ okazywania wyciagu bankowego osobom trzecim (m.in. kontrolerom
komunikacji miejskiej, pracownikom zakltadow opieki zdrowotnej), co powoduje ujawnienie

wysokos$ci otrzymywanego $§wiadczenia, jak rowniez ujawnienie informacji chronionych tajemnica



bankowa. Nalezy zaznaczy¢, ze wyciag bankowy zawiera szereg informacji, ktoére nie sa
konieczne do potwierdzenia otrzymywania $wiadczenia (m.in. sama wysoko$¢ $§wiadczenia, wykaz

wszystkich operacji przeprowadzonych przez posiadacza rachunku, saldo, czy tez numer rachunku).

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
»ochrona zycia prywatnego, gwarantowana konstytucyjnie co do zasady w art. 47, obejmuje soba
takze autonomi¢ informacyjna (art. 51 Konstytucji), oznaczajaca prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do
sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja si¢ w posiadaniu innych podmiotéw”.
Stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie

moga naruszac istoty wolnos$ci i praw.

W $wietle powotanych regulacji proponowany sposéb dokumentowania otrzymywania
swiadczen moze wigc narazaé emerytow 1 rencistow na ingerencje w ich prywatnosé
z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, albowiem umozliwia wkraczanie w prywatno$¢
obywateli, ktore nie jest konieczne i niezbedne, a takze nie jest wspotmierne do ewentualnych
korzy$ci ptynacych z wprowadzonej instytucji. Nalezy ponadto wskaza¢, Zze moze on
w konsekwencji prowadzi¢ réwniez do ujawnienia informacji objetych tajemnica bankowa
na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.).

Biorac pod uwage mozliwe zagrozenia prywatnos$ci, jak rowniez konieczno$¢ ograniczania
wydatkow przez organy administracji publicznej wydaje sig, ze cele, ktorym ma shuzy¢
proponowany sposob informowania o otrzymywanym $§wiadczeniu moga by¢ osiagnigte poprzez
wprowadzenie innych instrumentdw o mniejszym stopniu dotkliwos$ci. Nie wydaje si¢ uzasadnione
zmuszanie emerytow i rencistOw do ujawniania tre$ci wyciagdw bankowych. Podobnie nalezy
traktowa¢ wszelkie proby ujawniania wysokos$ci $wiadczenia, jakim jest obowiazek pokazywania
odcinka renty lub emerytury. Prawo do okreslonych $wiadczen mogtoby wigc by¢ dokumentowane
w inny sposOb niz przez obowiazek pokazywania powyzszych dokumentow. Takim dowodem
otrzymywania §wiadczen w szczegolnosci moglyby by¢ legitymacje wydawane przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych emerytom i rencistom. W ocenie Generalnego Inspektora takie

rozwiazanie z jednej strony umozliwitoby istotne oszczednosci w wydatkach budzetu panstwa,



z drugiej za$ zapewnitoby odpowiedni poziom ochrony prywatnosci §wiadczeniobiorcow. Nalezy
nadmienié, ze przyktadowo takie rozwigzanie ustawodawca przyjat w stosunku do inwalidow
wojennych lub wojskowych na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektoérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U.

72002 r. Nr 42, poz. 371 z p6zn. zm.).

W zwiazku z powyzszym, zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pani Prezes o rozwazenie
mozliwos$ci obowiazkowego wydawania emerytom i rencistom legitymacji, ktére moglyby stanowié

wystarczajacy dowod otrzymywania §wiadczen emerytalno - rentowych.



