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OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 18 lutego 2013 r.

DOLIS/DEC-168/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 214
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze pdzn.
zm.), art. 56 ust. 2 w zw. z art. 54 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 z pdzn. zm.), art. 10a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
o strazach gminnych (Dz. U. 1997 1. Nr 123, poz. 779 z p6zn. zm.) oraz art. 161 w zw. z art. 159 ust. 4 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 z pdézn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie odmowy udost¢pnienia Komendantowi Strazy
Migjskiej] w R., z siedziba w [...], przez T. S. A, z siedziba [...], danych osobowych abonenta ustug
telekomunikacyjnych $§wiadczonych na jego rzecz przez T. S. A., tj. uzytkownika numeru telefonu: [...], w
zakresie jego imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania,

nakazuj¢ T. S. A., z siedzibg w [...], udostgpnienie Komendantowi Strazy Miejskiej w R., z siedziba w
[...], danych osobowych uzytkownika numeru telefonu: [...], w zakresie jego imienia, nazwiska oraz
adresu siedziby prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Komendanta Strazy
Miejskiej w R., z siedziba w [...], o nakazanie T. S. A., z siedziba w [...], udostgpnienia danych osobowych
abonenta ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez Spétke, tj. uzytkownika numeru telefonu: [...]

w zakresie jego imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania.

W tresci skargi podniesiono, iz do Strazy Miejskiej skierowany zostat wniosek [...] Spoétdzielni
Mieszkaniowej [...] z siedziba w [...], o $ciganie 0sob rozklejajacych ogloszenia o tresci cyt.: ,,Chwilowki



Kredyty Platne natychmiast........, tel. [...]” na klatkach schodowych w administrowanych przez ww.
spotdzielnig budynkach, potozonych w [...], bez zgody ich administratora.

Wobec okolicznosci, iz podjete przez Straz Miejska czynnosci nie doprowadzity do ustalenia osob
odpowiedzialnych za powyzsze dziatanie, Komendant Strazy Miejskiej zwrocit si¢ do Spotki o cyt.: ,,udzielenie
informacji o danych osobowych (imig, nazwisko, adres zamieszkania) abonenta telefonu nr [...]. Uzyskanie
danych osobowych abonenta ww. nr telefonu jest niezbedne do ustalenia sprawcy wykroczenia z art. 63a kw,
dokonanego na terenie miasta R., a polegajacego na umieszczaniu ogloszen reklamowych w miejscach do tego
nie przeznaczonych, bez zgody zarzadzajacego tymi miejscami. Czynnosci te sa niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych przez Straz Miejska”.

W odpowiedzi na ww. wniosek Spotka w pismie z dnia [...] kwietnia 2012 r. odmoéwila udzielenia
Komendantowi Strazy Miejskiej przedmiotowych informacji wskazujac, iz cyt.: ,(...) dane dotyczace
uzytkownika sieci telekomunikacyjnej stanowia tajemnicg telekomunikacyjna (art. 159 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo Telekomunikacyjne), a jej ujawnienie (art. 159 ust 3) narusza obowiazek zachowania tajemnicy
telekomunikacyjnej. W mysl art. 159 ust 4 dane objete tajemnica telekomunikacyjna moga by¢ ujawnione na
podstawie postanowienia sadu, prokuratury lub innych stuzb uprawnionych na podstawie odrgbnych
przepisdéw”. W rzeczonym pismie Spotka nie wyjasnita Komendantowi Strazy Miejskiej, ze abonentem ww.
numeru telefonu nie jest osoba fizyczna tylko przedsigbiorca, informujac natomiast, iz cyt.: ,, (...) dane klienta
(imig, nazwisko, adres zamieszkania itp...) sq chronione nie tylko Ustawa o Ochronie Danych Osobowych, ale
sq enumeratywnie wymienione w rozdziale VII Prawa telekomunikacyjnego, ktory to bezwzglednie zabrania
ujawniania tych danych w inny sposob niz zapisany w Prawie telekomunikacyjnym (Art. 159 pkt 3)”.

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania administracyjnego Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych otrzymal pisemne wyjasnienia Spotki, w ktorych podniesiono, iz Spotka
przetwarza dane osobowe uzytkownika numeru telefonu [...] w zakresie cyt.: nazwa przedsigbiorcy, adres
siedziby przedsigbiorcy, adres do korespondencji, numer telefonu, numer telefonu kontaktowego,
numer identyfikacji podatkowej NIP, REGON przedsigbiorcy”. Spotka wyjasnita ponadto, ze odmowita
udostepnienia zadanych przez Straz Miejska informacji na podstawie art. 159 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004 1. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 1. Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.), zwanej dalej Prawem
telekomunikacyjnym.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotem niniejszego postgpowania Komendant Strazy Miejskiej uczynit zarzut nieudostgpnienia
przez Spotke informacji identyfikujacych abonenta numeru telefonu [...]. Rzeczone informacje, jak wskazat
Komendant Strazy Miejskiej we wniosku do Spotki, jak i w skardze inicjujacej niniejsze postgpowanie, sa
niezbgdne dla zrealizowania przez ten podmiot uprawnien 1 obowiazkow natozonych przepisami prawa.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 . 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), kazdy ma prawo do
ochrony dotyczacych go danych osobowych. W mysl za$ art. 1 ustep 2 ustawy, przetwarzanie danych
osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotycza, lub dobro
osob trzecich w zakresie 1 trybie okreslonym ustawa. Przepis ten wskazuje, iz od generalnej zasady prawa do
ochrony danych osobowych istnieja wyjatki. Oznacza to, iz w przypadku zaistnienia uzasadnione] okolicznos$ci
(przestanki) racjonalny ustawodawca dopuszcza przetwarzanie danych osobowych. Przetwarzaniem danych
osobowych — w mysl art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych — jest m.in. ich zbieranie. W doktrynie
podkresla sig, iz cyt.: ,,(...) wytyczajac reguty ochrony danych osobowych, nalezy uwazac, aby nie przekroczy¢
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granicy, za ktora trafne 1 szlachetne zamiary oraz zatozenia zaczynaja juz wywolywa¢ negatywne skutki. Ma to
miejsce na przyktad wowczas, gdy zbyt rygorystyczne ograniczenia w pozyskiwaniu 1 gromadzeniu informacji
(danych osobowych) przeszkadzaja w nalezytym zapewnieniu porzadku i bezpieczenstwa™ (tak: J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona Danych Osobowych Komentarz, 4 wydanie, Krakéw 2007, str. 303-304).
Nie jest dopuszczalne dzialanie, ktore zmierza do utrudniania realizowania przez wiasciwe organy obowiazkow
wynikajacych z przepisow prawa, zwlaszcza, gdy organy te strzega porzadku publicznego

1 egzekwuja postanowienia przepisOw prawa w granicach przyznanych im kompetencji. Celem egzekwowania
prawa jest natozenie sankcji karnej na osobe, ktora tamie przepisy, poprzez efektywne zebranie niezbednych
informacji zmierzajacych do ukarania sprawcy.

Przytoczy¢ nalezy w tym miejscu wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
12 maja 2008 r. (sygn. Il SA/Wa 229/2008), w ktorym WSA orzekl, iz cyt.: ,,Z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie
danych osobowych wynika, iz przystugujace kazdemu prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych
nie ma charakteru absolutnego, bowiem przetwarzanie danych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro
publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza lub dobro 0sob trzecich w zakresie 1 trybie okre§lonym ustawa”.
Z powyzszego wyroku wynika, iz prawo do ochrony danych osobowych nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od
innych przepisow prawa i czynnikow, ktdre nalezy mie¢ na wzgledzie bez zakladania a priori, iz prawo do
ochrony danych osobowych, bedzie zawsze prawem nadrzgdnym.

Wprawdzie z art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych wynika, iz jezeli przepisy odrgbnych ustaw,
ktére odnosza si¢ do przetwarzania danych, przewiduja dalej idaca ich ochrong, niz wynika to z niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepisy tych ustaw, za§ zadaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest
czuwanie nad prawidlowym przestrzeganiem przepisow z zakresu ochrony danych osobowych, czyli nad
ochrong 1 zabezpieczeniem danych osobowych, to jednak wskaza¢ nalezy, iz ww. przepis nie stanowi absolutnie
wykluczenia stosowania przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, za$ dziatania organu do spraw
ochrony danych osobowych nie moga zmierza¢ do ochrony osob (podmiotéw), ktore nie przestrzegaja
przepisow prawa 1 porzadku publicznego. Powyzsze jest tym bardziej zasadne, gdy organ powolany do
strzezenia porzadku publicznego legitymuje si¢ przestanka dla przetwarzania danych osobowych. Podstawe do
zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych daje spehienie jednej z przestanek okreslonych w art. 23
ust. 1 pkt 1 —5 ustawy o ochronie danych osobowych. Udostepnienie danych osobowych przez administratora
tych danych jest dopuszczalne m.in. gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spehienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych), badz gdy
jest to niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (art. 23 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych).

Zgodnie z art. 159 ust. 2 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego, zakazane jest zapoznawanie sig, utrwalanie,
przechowywanie, przekazywanie lub inne wykorzystywanie tresci lub danych objetych tajemnica
telekomunikacyjna przez osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu, chyba ze bedzie to konieczne z innych
powodow przewidzianych ustawa lub przepisami odrebnymi. Art. 159 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego
stanowi, iz przepisow ust. 2 1 3 nie stosuje si¢ do komunikatow 1 danych ze swojej istoty jawnych,
z przeznaczenia publicznych lub ujawnionych postanowieniem sadu, postanowieniem prokuratora lub na
podstawie odrgbnych przepisow. W mysl art. 161 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, z zastrzezeniem ust.
2, tresci lub dane objgte tajemnica telekomunikacyjna moga by¢ zbierane, utrwalane, przechowywane,
opracowywane, zmieniane, usuwane lub udostgpniane tylko wowczas, gdy czynnosci te, zwane dalej
,przetwarzaniem”, dotycza ustugi $wiadczonej uzytkownikowi albo sa niezbedne do jej wykonania.
Przetwarzanie w innych celach jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepisow ustawowych.
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Powyzsze przepisy prawa wskazuja na mozliwos¢ udostgpnienia danych objetych tajemnica
telekomunikacyjna, gdy stanowia tak przepisy odrebne, badz — co nie budzi watpliwosci — gdy jest to niezbedne
do wykonania okres§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, o czym stanowi art. 23 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . o strazach gminnych (Dz. U. z1997 r. Nr 123,
poz. 779 z p6zn. zm.), straz wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego wynikajace z ustaw
i aktow prawa miejscowego. W celu realizacji tych zadan straz moze przetwarza¢ dane osobowe,
z wylaczeniem danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak réwniez danych o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub Zyciu seksualnym, bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dane te
dotycza uzyskane w wyniku wykonywania czynno$ci podejmowanych w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia (art. 10a pkt 1 ustawy o strazach gminnych). Stosownie do brzmienia art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy
o strazach gminnych, straznik wykonujac zadania, o ktorych mowa w art. 10 1 11, ma prawo do dokonywania
czynnosci wyjasniajacych, kierowania wnioskow o ukaranie do sadu, oskarzania przed sadem i wnoszenia
srodkow odwolawczych — w trybie i zakresie okreslonych w Kodeksie postgpowania w sprawach
o wykroczenia.

Straz Miejska jest jednym z oskarzycieli publicznych w mysl art. 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 .
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 z p6zn. zm.), ktéremu
przystuguje prawo do przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do
wystapienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie
(art. 54 — 56 ustawy Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia). Zwréci¢ nalezy uwagg, iz w mysl
art. 54 ust. 1 in fine ustawy Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, czynnosci te [tu: czynnos$ci
wyjasniajace] w miar¢ moznosci nalezy podja¢ w miejscu popehienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu
1zakonczy¢ w ciagu miesiaca.

Realizacja przez Straz Miejska zadan nalozonych na nig ustawowo wymaga wykorzystywania
informacji o osobach, ktérych dzialania te dotycza. Przepisy ustawy o strazach gminnych wprost stanowia
o prawie Strazy Miejskiej do przetwarzania danych w zwiazku z realizacja okreslonych prawem zadan, bez
konieczno$ci uzyskania na to zgody osoby, ktorej dane dotycza. Oznacza to, iz Straz Miejska, na mocy
stosownych przepisow rangi ustawowej, ma prawo zwrocic si¢ do operatora telekomunikacyjnego
o udostepnienie niezbednych jej danych osobowych, za$ operator ten winien — majac na wzgledzie fakt
realizacji obowiazku czuwania przez Straz Miejska nad przestrzeganiem prawa przez obywateli — udostgpnic
informacje w zakresie wnioskowanym przez Straz Miejska. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do realizacji
dyspozycji
z przepisu art. 161 ust. 1 in fine ustawy Prawo telekomunikacyjne. Spotka odrzucita wniosek Strazy Miejskiej,
wskazujac na fakt, iz Zadane dane objete sa tajemnica telekomunikacyjng (art. 159 ustawy Prawo
telekomunikacyjne). Spétka nie podjela zatem dzialan zmierzajacych do rozwazenia zasadnosci wniosku Strazy
Migjskiej, w kontekscie art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych, odrzucajac jej wniosek a priori.

Straz Miejska posiada podstawg prawng do pozyskania danych osobowych na mocy ww. przepisow
prawa, tj. art. 161 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
jak rdwniez na mocy art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych.

W przedmiotowej sprawie Straz Miejska wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego.
Do wypelnienia zadania realizowanego dla dobra publicznego niezbgdne jest ustalenie sprawcy wykroczenia,
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a nastegpnie skierowania do sagdu wniosku o ukaranie. Dobro publiczne jest wartoscia, ktora Spotka powinna
wzia¢ pod uwage w kontekscie realizacji obowiazku ochrony danych abonenta na gruncie przepiséw ustawy
Prawo telekomunikacyjne 1 wywazy¢ wyzszo$¢ dobra publicznego nad prawem jednostki do decydowania
0 sposobie przetwarzania jej danych osobowych. Poglad taki zaprezentowal takze Naczelny Sad
Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 28 stycznia 2003 r. (sygn. akt: II SA 2210/01) orzekt, iz cyt.: ,,system
ochrony danych osobowych tworza powiazane ze soba rozwiazania w sposob uwzgledniajacy hierarchig
chronionych dobr 1 wartosci. Wyrazem tego jest m.in. art. 23 ust. 1 pkt 2 1 4 ustawy o ochronie danych
osobowych, dopuszczajacy przetwarzanie danych, gdy na to zezwalaja przepisy prawa i gdy jest to niezbedne
do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Podobnie art. 69 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego [obecnie art. 161 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne] zezwala na przetwarzanie
danych objetych tajemnica telekomunikacyjna réwniez w innych celach niz $wiadczenie ustug abonenckich,
gdy jest dopuszczalne na podstawie przepisow ustawowych. Lacznie z (...) trescig art. 10 ust. 1 ustawy
o strazach gminnych i art. 19 § 1 kpw [obecnie art. 54 ust. 1 oraz art. 56 ust 2 ustawy Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia] powstaje z tych przepiséw uprawnienie strazy do zadania udostepnienia jej danych
osobowych pozostajacych w dyspozycji ich administratora, gdy jest stosownie uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy’’.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,
jak w sentencii.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 1. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci€ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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