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DOLIS/DEC-108/13/7405,7408

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pozn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani G. O. zam.
w K., dotyczacej przetwarzania jej danych osobowych przez Dyrektora Zespotu Szkot
Ogolnoksztatcacych nr [...] w K.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pani G. O. zam.
w K., zwanej dalej rowniez Skarzaca, dotyczaca przetwarzania jej danych osobowych przez Dyrektora
Zespotu Szkot Ogolnoksztalcacych nr [...] w K., zwanego dalej roéwniez Dyrektorem. W jej tresci
wskazala ona cyt: ,w zwiazku z barkiem mojej akceptacji, jako wicedyrektora szkoty
1 niegodzenie sig, na trwajace od kilku lat bezprawne praktyki w ZSO Nr [...] w K., po czterech
miesigcach petienia funkcji, dyrektor szkoty, pani B. A., odwotata mnie z funkcji, a po roku pozbawita
mnie pracy, a po roku pozbawita mnie pracy. Pani B. A. chcac unikna¢ odpowiedzialnosci
za kilkuletnie razace zaniedbania oraz nie dopusci¢ do ujawnienia dowodoéw tamania przez nia prawa,
zacz¢ta m. in. fabrykowa¢ notatki stuzbowe oraz manipulowa¢ moimi aktami osobowymi.
Sporzadzone, sprzeczne z faktami, notatki miaty stanowi¢ takze podstawe do odwotania mnie z funkcji
wicedyrektora, a nastgpnie do zwolnienia z pracy. Dyrektor ZSO Nr [...]-[...] LO w K. pani B. A.
manipulujac moimi aktami osobowymi oraz sporzadzajac godzace w moje dobra osobiste notatki
stuzbowe wielokrotnie naruszyla obowiazki wynikajace z: (...) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o ochronie danych osobowych”. Ponadto wskazata ona, ze kwestionowane przez nia dziatania



Dyrektora polegaty m.in. na nieprzekazaniu akt osobowych w wymaganym terminie do Sadu Pracy,
poswiadczeniu nieprawny w o$wiadczeniu ztozonym w Sadzie Pracy, istotnym naruszaniu moich dobr
osobistych poprzez podawanie w notatkach stuzbowych nieprawdziwych danych 1 okolicznos$ci,
zalaczanie ich do akt osobowych, niezaznajomieniu mnie z trescig sporzadzonych notatek. W zwiazku
z powyzszym Skarzaca wskazala, iz domaga si¢ w trybie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.), zwanej dalej
takze ustawa, ,,udostepnienia mi wszelkich dokumentow bedacych w posiadaniu dyrektor pani B. A.
dotyczacych mojej osoby, w szczegodlnos$ci zwiazanych z moja praca w ZSO Nr [...]-]...] LO
w K.”. Precyzujac, na wezwanie organu, zadanie w sprawie ponownie wskazata cyt: ,,sktadam wniosek
o wydanie przez GIODO decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych, w ktorej to GIODO zobowiaze pania B. A. do udostgpnienia mi
wszelkich dokumentoéw bedacych w jej posiadaniu, a ktore sa moimi danymi osobowymi w rozumieniu
art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych”.

W toku przedmiotowego postgpowania organ zwrocit si¢ do Dyrektora o udzielenie wyjasnien
w sprawie. W odpowiedzi na powyzsze Dyrektor ZSO Nr [...] w K. Pan M. T., wskazal m. in. cyt: ,,Pani
B. A. pehila funkcje Dyrektora ZSO Nr [...] do [...] sierpnia 2012 r. (...) Od [...] wrze$nia 2012 r.
funkcje Dyrektora ZSO Nr [..] pelni Pan M. T.. (...) Akta osobowe Pani G. O. w zwiazku
z toczacymi si¢ z Jej powddztwa sprawami przed Sadem Pracy dla K. — N.(...) znajduja si¢ w
dyspozycji sadu.(...)”

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje:

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktéorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 ustawy za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;.

Do zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nalezy w szczegdlnosci: kontrola
zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych (art. 12 ust. 1 pkt 1),
wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisow
o ochronie danych osobowych (art. 12 ust. 1 pkt 2). W przypadku stwierdzenia w toku kontroli procesu
przetwarzania danych osobowych, iz doszto do naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych
Generalny Inspektor z urzegdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczeg6olnosci: 1) usunigeie
uchybien, 2) uzupeienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudost¢pnienie danych
osobowych, 3) zastosowanie dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe,
4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych lub
przekazanie ich innym podmiotom, 6) usunigcie danych osobowych.

Z powyzszego wynika zatem, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uprawniony
jest jedynie do dokonywania oceny legalnosci dysponowania danymi osobowymi, nie za§ nosnikami na

ktérych dane to zostaty utrwalone. Rozstrzyganie o legalnosci dysponowania dokumentami, nie nalezy
2



zatem do kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Jak wskazal Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2005 r. sygn. akt. [ISA/Wa 825/05
,»W ustawie o ochronie danych osobowych brak jest przepisoéw obligujacych administratora danych do
udostgpniania dokumentow zawierajacych dane osobowe. Ustawodawca postuguje si¢ pojgciem
»udostepniania«, odnoszac je zawsze do danych osobowych, a nie do zawierajacych je dokumentow™.

W przedmiotowej sprawie Skarzaca wystapita do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych nie z wnioskiem o dokonanie oceny procesu przetwarzania jej danych osobowych przez
Dyrektora, ale z wnioskiem o sformulowanie wobec niego nakazu udostgpnienia jej wszelkich
dokumentéw dotyczacych jej osoby. W kontekscie powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, rozstrzygnat jak w sentencji.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze kazdy, kto ma poczucie naruszenia jego dobr osobistych, moze —
w stosunku do osoby wedlug niej winnej naruszenia — wystapi¢ na droge postgpowania cywilnego
w mysl przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z p6zn. zm.). Stosownie do tresci art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, dobra
osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego. Jezeli wigc
wskutek dziatan Prezydenta m.st. Warszawy doszlo, w ocenie Skarzacego, do naruszenia jego dobr
osobistych, moze on dochodzi¢ ich ochrony na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art.
24 § 1 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dziatania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopeknita czynno$ci potrzebnych do usunigcia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym moze on rowniez zada¢ zado$¢uczynienia
pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoteczny. Sadem wiasciwym

w tym zakresie bedzie sad cywilny.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).
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