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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana W. M. zam. w L.,
W sprawie przetwarzania jego danych osobowych, zawartych w kserokopii jego dowodu osobistego,

przez Urzad Celny w L.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana W. M.
zam. w L., zwanego dalej Skarzacym, w sprawie przetwarzania jego danych osobowych, zawartych
w kserokopii jego dowodu osobistego, przez Urzad Celny w L., zwany dalej Urzedem. W jej tresci
zakwestionowat on legalno$¢ wykonania przez pracownika Urzedu, do ktdrego stawil si¢ na jego

wezwanie w celu ztozenia zeznan w charakterze $wiadka, kserokopii jego dowodu osobistego.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastepujace okolicznosci faktyczne.

1) Pismem z dnia [...] maja 2012 r. Urzad Celny w B. Referat Dochodzeniowo — Sledczy, zwrocit
si¢ na podstawie art. 118a § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. 2007 r. Nr 111, poz. 765) do Urzadu z wnioskiem o udzielenie pomocy prawnej przy

dokonaniu czynnosci procesowej, mianowicie przestuchania w charakterze §wiadka Pana W. M.



2)

3)

4

na okoliczno$¢ nabycia wyrobdéw alkoholowych w ilosci 20 butelek (kopia wniosku w aktach
sprawy).

W dniu [...] czerwca 2012 r. funkcjonariusz Urzedu przeprowadzit czynno$¢ przestuchania
Skarzacego, z ktorej sporzadzit protokot (kopia protokotu w aktach sprawy).

W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych Urzad
wyjasnil cyt: ,,stuzbie celnej powotanej migdzy innymi do (...) rozpoznawania, wykrywania,
zapobiegania 1 zwalczania przestgpstw skarbowych i1 wykroczen skarbowych oraz $cigania
sprawcow jak roOwniez rozpoznawania, wykrywania, zapobiegania i zwalczania przestgpstw
1 wykroczen przeciwko prawom wiasnosci intelektualnej, okreslonych w art. 116-118 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631, z pdzn. zm.) i w art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, z p6zn. zm.), na podstawie art. 7 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 68, poz. 1323 z p6zn. zm.),
w zwiazku z prowadzonymi postgpowaniami w sprawach o wykroczenia lub przestgpstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6, przystuguje prawo do zbierania i wykorzystywania
niezbednych informacji zawierajacych dane osobowe, oraz prawo do przetwarzania
ich w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), takze bez wiedzy 1 zgody osoby, ktorej dane dotycza.
(...) W. M. zostat przestuchany w tut. Urzedzie, w ramach pomocy prawnej
w sprawach karnych, w charakterze §wiadka w trybie okreslonym w art. 183 § 1 kodeksu
postgpowania karnego, a co za tym idzie pozostawal on w toczacym si¢ postgpowaniu karnym
w specyficznej sytuacji procesowej — zachodzito prawdopodobienstwo postawienia mu zarzutu
popehienia okreslonego przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego. Podkreslenia wymaga
przy tym fakt, iz W. M .nie jest dla Shuzby Celnej osoba anonimowa. Zgodnie bowiem z danymi
zawartymi w systemie »Ewidencja Spraw Karnych Skarbowych« W. M. w innych toczacych sig
za nr RKS-[..] oraz RKS-[..] przed Urzedem Celnym w B. postgpowaniach karnych
skarbowych pozostaje pod zarzutami popekienia czynoéw zabronionych (...). Majac zatem na
uwadze tre§¢ zeznan W. M., ktory do protokotu z dnia [...].06.2012 roku o$wiadczyl,
dla doreczen w kraju zachodzita koniecznos¢ sporzadzenia kserokopii jego dowodu osobistego
oraz przekazania do organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze tj. Urzedu Celnego
w B. celem zapewnienia prawidtowego przebiegu tego i innych toczacych si¢ postgpowan,
tj. zweryfikowania czy W. M. w innych toczacych si¢ postgpowaniach na terenie Polski nie
postuguje si¢ przed organami procesowymi innym, niz okazat, dokumentem potwierdzajacym
tozsamos$¢, wskazujac przy tym inne miejsca zamieszkania i identyfikacji za posrednictwem
réznych baz i systeméw, w tym bazie PESEL.

Ponadto Urzad oswiadczyl, ze nie przetwarza danych osobowych W. M. zawartych
w sporzadzonej kopii jego dowodu osobistego, ktora zostata zataczona jako zatacznik
do protokotu przestuchania $wiadka, a nastepnie przestana do Referatu Dochodzeniowo
— Sledczego Urzedu Celnego w B. celem zataczenia do akt postepowania karnego

prowadzonego za numerem RSP [..]. Sama czynno$¢ sporzadzenia tej kserokopii zostala



przeprowadzona w ramach i dla zapewnienia prawidlowego przebiegu toczacego si¢ przez

Urzedem Celnym w B. postgpowania karnego.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,

co nastepuje.

Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wowczas, gdy administrator danych
legitymuje si¢ posiadaniem, co najmniej jednej, sposrod wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwane]
dalej réwniez ustawa, materialnych przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania. Stosownie do art. 23
ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktdérej dane
dotycza, wyrazi na to zgodg, 2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktore;j
dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbgdne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie
narusza praw 1 wolnosci osoby, ktdrej dane dotycza.

Wskazac¢ nalezy, ze w przypadku podmiotéw publicznych, ktorych dziatalnosci uregulowana jest
przepisami prawa, podstawa prawna do przetwarzania przez nie danych osobowych rowniez wynikac
powinna z przepisow prawa.

W przedmiotowe] sprawie rozstrzygajace znaczenie ma fakt, iz Urzad nie przetwarza aktualnie
danych osobowych Skarzacego zawartych w sporzadzonej kopii jego dowodu osobistego.
Urzad o$wiadczyl bowiem, iz cyt: ,nie przetwarza danych osobowych W. M. zawartych
w sporzadzone] kopii jego dowodu osobistego, ktora zostata zataczona jako zalacznik do protokotu
przestuchania $wiadka, a nastepnie przestana do Referatu Dochodzeniowo — Sledczego Urzedu Celnego
w B. celem zalaczenia do akt post¢gpowania karnego prowadzonego za numerem RSP [...]”.
Z powyzszego wynika zatem, iz obecnie nie ma miejsca kwestionowany przez Skarzacego proces
przetwarzania jego danych osobowych przez ten podmiot.

Niezaleznie od powyzszego informacyjnie wskaza¢ nalezy, iz zakwestionowane przez
Skarzacego pozyskanie przez Urzad jego danych osobowych, zawartych w kserokopii jego dowodu
osobistego, odbyto si¢ z poszanowaniem przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, w oparciu
o przestanke z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Jak wykazato przeprowadzone w sprawie postgpowanie wyjasniajace, Urzad Celny w L. dokonat
czynnosci przestuchania Skarzacego na skierowany do niego wniosek Urzedu Celnego
w B. 0 pomoc prawna, tj. w oparciu o tresci art. 118 § la ustawy Kodeks karny skarbowy. Zgodnie
z trescig tego przepisu w razie potrzeby dokonania czynnosci procesowej poza siedziba organu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze mozna zwrdci¢ si¢ do innego organu postepowania
przygotowawczego o udzielenie pomocy prawnej (§ 1).

W mysl art. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o stuzbie celnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 168, poz.

1323 z pdzn. zm.) organy Stuzby Celnej, w zwiazku z prowadzonymi postgpowaniami celnymi,
3



podatkowymi, audytowymi, administracyjnymi, postgpowaniami w sprawach o wykroczenia lub
przestepstwa, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6, (...), moga zbiera¢ i wykorzystywaé niezbg¢dne
informacje zawierajace dane osobowe, oraz przetwarza¢ je w rozumieniu przepisow ustawy (...)
o ochronie danych osobowych (...), takze bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dane dotycza.

Art. 2 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ tego ww. aktu normatywnego stanowi, ze do zadan Shluzby
Celnej nalezy realizacja polityki celnej w czg$ci dotyczacej przywozu 1 wywozu towarow
oraz wykonywanie innych zadan wynikajacych z przepisow odregbnych, a w szczegolnosci:
rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestgpstw 1 wykroczen przeciwko:
prawom wtlasnosci intelektualnej, okreslonych w art. 116-118 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z p6zn. zm.) i w art. 305
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117,
z pdzn. zm.).

W analizowanej sprawie Skarzacy przestuchany zostat przez Urzad w charakterze $wiadka
na okoliczno$¢ nabycia wyrobow alkoholowych w ilosci 20 butelek o poj. 1 litra o nazwie
»opirytus Rektyfikowany” oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi, a zatem w sprawie
0 przestepstwo z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowe;j
(Dz. U.z2003 r.Nr 119, poz. 1117 z p6zn. zm.).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Skarzacy odmoéwil zlozenia
zeznan przed Urzedem, albowiem jak wskazal, jest oskarzony w innym postgpowaniu prowadzonym
przez Urzad Celny w C., B. i L.. Dodatkowo o$wiadczyt on, ze od dnia [...] czerwca 2012 r. do dnia [...]
wrzesnia 2012 r. bedzie nieobecny w miejscu zamieszkania jak i miejscu odbioru korespondenc;i.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, powyzsze okolicznosci,
1 inne powzigte przez Urzad informacje o Skarzacym, jak 1 wskazane przez Urzad w wyjasnieniach cele
tego dziatania, a opisane w punkcie 3 uzasadnienia niniejszej decyzji, uzasadnialty wykonanie przez
Urzad kserokopii jego dowodu osobistego 1 pozyskanie zawartych w niej informacji
0 jego osobie jako niezbednych dla zapewnienia prawidlowego toku zar6wno postepowania
prowadzonego przez Urzad Celny w B. jak i innych toczacych si¢ z jego udzialem postgpowan przez
urz¢dami celnymi.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, orzekt

jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pdzn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,

moze zwrdci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.262043:part=a305&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.501559:part=a116&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.191501&full=1

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z

wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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