GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 22 stycznia 2013 r.

DOLIS/DEC-51/13
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 5, art. 6,
art. 12 pkt 2 1 art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) w zw. z art. 159 oraz art. 161 ust. 1 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana D. N., zam. w K.,
prowadzacego pod tym samym adresem dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa G., o nakazanie N. S.A.,
z siedziba w W., udostgpnienia danych osobowych oséb, ktore:

- w dniu [...] maja 2011 r. o godz.: 17:03:51 pod pseudonimem ,J[...]” postugujac
si¢ numerem IP [...] 1

-wdniu [...] maja 2011 r. 0 godz.: 09:05:14 anonimowo, postugujac si¢ numerem IP [...]

na portalu [...] zamies$cily okreslone wpisy na temat Pana D. N. i prowadzonej przez niego

dzialalno$ci gospodarczej, w zakresie obejmujacym ich imiona, nazwiska i1 adresy zamieszkania,

1) odmawiam uwzglednienia wniosku Pana D. N., zam. w K., prowadzacego pod tym samym
adresem dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G., o nakazanie N. S.A., z siedziba
w W., udostepnienia danych osobowych osoby, ktora w dniu [...] maja 2011 r. o godz.:
17:03:51 pod pseudonimem ,,[...]” poslugujac si¢ numerem IP [...], na portalu [...]
zamie$cila okreslony wpis na temat Pana D. N. i prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarczej, w zakresie obejmujacym jej imi¢, nazwisko i adres zamieszkania,

2) w pozostalym zakresie umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynat wniosek Pana D.
N., zam. w K. (Skarzacy), prowadzacego pod tym samym adresem dziatalno$¢ gospodarcza o nazwie
G., o nakazanie C. Sp. z 0.0., z siedziba w W., udostgpnienia danych osobowych osob, ktore:
- w dniu [...] maja 2011 r. o godz.: 17:03:51 pod pseudonimem ,,[...]”, postugujac si¢ numerem IP
[...],

-wdniu [...] maja 2011 r. 0 godz.: 09:05:14 anonimowo, postugujac si¢ numer IP [...]



na portalu internetowym [...] zamieScily okreSlone wpisy na temat Skarzacego
1 prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej, w zakresie obejmujacym ich imiona, nazwiska
1 adresy zamieszkania.

Skarzacy uzasadnil swoje Zadanie zamiarem zainicjowania przeciwko osobom, ktorych
dotycza wnioskowane informacje postgpowania sadowego celem dochodzenia wobec nich roszczen
zwigzanych z zarzucanym im popehlieniem w ww. sposob (na skutek kwestionowanych wpiséw)
przestgpstw stypizowanych w art. 212 i art. 216 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.), jak rowniez celem dochodzenia roszczen w zwiazku z zarzucana
im bezprawna ingerencja w sferg jego dobr osobistych (art. 23 1 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 .
Kodeks cywilny Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Skarzacy przedstawil tekst kwestionowanych wpisOw na jego temat potwierdzajac
tym samym, ze wpisy te przedstawiaja go w negatywnym S$wietle. Z dokumentacji przedstawionej
przez Skarzacego wynika ponadto, ze kwestionowane wpisy istotnie ukazaly si¢ na portalu [...] w
podanych wyzej datach i godzinach, sygnowane przez ww. autoréw ukrywajacych swoja tozsamos¢ —
w adresowanej do petlnomocnika Skarzacego korespondencji z dnia [...] czerwca 2011 r. G.
potwierdzit powyzsze udostgpniajac Skarzacemu adresy IP urzadzen, przy wykorzystaniu ktorych
rzeczone wpisy zostaly zamieszczone na portalu [...] informujac zarazem o ich (kwestionowanych
wpisOw) usunigciu z tego portalu (kopia korespondencji znajduje si¢ w aktach sprawy). Skarzacy
przedlozyt ponadto kopie swojego wniosku z dnia [...] grudnia 2011 r. skierowanego bezposrednio
pod adresem C. Sp. z 0.0., w ktorym sformulowal zadanie udostepnienia mu ww. danych osobowych,
a takze kopie odmownej odpowiedzi udzielonej mu przez C. Sp. z 0.0. pismem z dnia [...] grudnia
2011 r. W tresci ww. korespondencji z dnia [...] grudnia 2011 r. Skarzacego poinformowano, ze cyt.:
»(...) aby udostepni¢ Panu dane o podmiotach, ktorym przydzielono adresy IP [...] oraz [...] C. Sp. z
0.0. musi uzyska¢ zwolnienie z tajemnicy telekomunikacyjnej (...)”.

Na skutek podjetych czynnosci wyjasniajacych Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny przedmiotowej sprawy.

1. C. Sp. z o. o. zmienita nazw¢ na C. D. Sp. z o. oo W dniu [...] kwietnia
2012 r. w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dokonano wpisu zmiany
zawartych w ww. rejestrze danych dotyczacych C. Sp. z 0.0. poprzez wpisanie wskazanej zmiany
jej nazwy (kopia odpisu pelnego z rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
dotyczacego C. D. Sp. z o.0. [nr KRS [...]] znajduje si¢ w aktach sprawy). W dniu [...]
pazdziernika 2012 r. C. D. Sp. z o0.0. zostata wykres§lona z rejestru przedsigbiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego.

2. Nastgpca prawnym C. D. Sp. z 0.0. jest N. S.A., z siedziba w W. (Spoétka). Z informacji zwartych
w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacych N. S.A. wynika, Ze na
podstawie uchwaty zwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy N. S.A. z dnia [...] czerwca 2012 r.
oraz uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow C. D. Sp. z 0.0. z dnia [...] czerwca
2012 r., doszto do potaczenia ww. spotek na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 w zw. z art. 515 § 1
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z p6zn.
zm.), zwanej dalej Ksh. Stosownie do brzmienia art. 492 § 1 pkt 1 Ksh, potaczenie spotek moze
by¢ dokonane przez przeniesienie catego majatku spotki (przejmowanej) na inng spotke
(przejmujaca) za udziaty lub akcje, ktore spotka przejmujaca wydaje wspoOlnikom spotki
przejmowanej (laczenie si¢ przez przejgcie). Zgodnie z art. 493 § 1 Ksh, spotka przejmowana
albo spotki taczace si¢ przez zawiazanie nowej spotki zostaja rozwiazane, bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, w dniu wykreslenia z rejestru. Potaczenie nastgpuje z dniem



wpisania potaczenia do rejestru wlasciwego wedtug siedziby, odpowiednio spotki przejmujace;j
albo spotki nowo zawiazanej (dzien polaczenia). Wpis ten wywoluje skutek wykreslenia spotki
przejmowanej albo spolek taczacych si¢ przez zawiazanie nowej spotki, z uwzglednieniem art.
507 (art. 493 § 2 Ksh). Spotka przejmujaca albo spétka nowo zawigzana wstgpuje z dniem
potaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej albo spotek taczacych sig przez
zawiazanie nowej spotki (art. 494 § 1 Ksh). Na spotke przejmujaca albo spétke nowo zawiazana
przechodza z dniem polaczenia w szczego6lnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktore zostaty
przyznane spdfce przejmowanej albo ktorejkolwiek ze spolek taczacych sig przez zawiazanie
nowej spotki, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi
inaczej (art. 494 § 2 Ksh).

3. Przedmiotem dziatalno$ci N. S.A. jest w szczeg6lno$ci §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(Dziat 3 Rubryka 1 rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego N.
S.A)).

4. C.D. Sp. zo.o. (poprzednio C. Sp. z 0. 0.) byla operatorem telekomunikacyjnym, ktéry w ramach
swiadczonych ustug przydzielat swoim abonentom adresacje IP. Adresy IP [...] i [...] zostaly
przez C. D. Sp. z o.0. przydzielone jej abonentom do uzytkowania, na podstawie zawartych z
nimi umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (pisma C. D. Sp. z 0.0.: z dnia [...] maja
2012 r., kopia odpisu z rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego C.
D. Sp. z0.0.).

5. C.D. Sp. z 0.0. (poprzednio C. Sp. z 0. 0.) przetwarzata wnioskowane przez Skarzacego dane
osobowe jej abonenta, ktéry w dniu [...] maja 2011 r. o godz.: 17:03:51
pod pseudonimem ,,[...]”, postugujac si¢ numerem IP [...], na portalu [...] zamiescit okreslony
wpis na temat Pana D. N. i prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej (w zakresie
obejmujacym jego imig¢, nazwisko 1 adres zamieszkania) w zbiorze abonentow — jako osoby, na
rzecz ktorej swiadczyta ushuge telefoniczna 1 ustuge dostgpu do sieci Internet. Wskazany abonent
C. D. Sp. z 0.0. jest osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (pismo C. D. Sp. z 0.0. z
dnia [...] sierpnia 2012 r.).

6. C. D. Sp. z 0.0. przetwarzata informacje identyfikujace jej bylego abonenta, na rzecz ktérego

swiadczyta ustuge dostgpu do sieci Internet, ktéry w dniu [...] maja 2011 r.
o godz.: 09:05:14 anonimowo, poslugujac si¢ numerem IP [...], na portalu [...] zamieScit
okreslony wpis na temat Pana D. N. i prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;.
Wskazany byty abonent C. D. Sp. z o.0. jest przedsigbiorca funkcjonujacym w formie spotki
komandytowo-akcyjnej (pisma C. D. Sp. z 0.0. z dnia [...] sierpnia 2012 r. i z dnia [...] wrze$nia
2012 r.).

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz — jak ustalono w niniejszej sprawie - zadane
przez Skarzacego od N. S.A. (jako nastepcy prawnego C. D. Sp. z o.0. [poprzednio C. Sp. z 0.0.])
informacje na temat abonenta, ktéry w dniu [...] maja 2011 r. o godz.: 09:05:14 anonimowo,
postugujac si¢ numerem IP [...], na portalu [...] zamiescit okreslony wpis na temat Skarzacego i
prowadzone] przez niego dzialalnosci gospodarczej, nie stanowia danych osobowych. Odnosza si¢
one bowiem do przedsigbiorcy funkcjonujacego w formie spodtki komandytowo-akcyjnej (abonent,
ktéremu w dniu [...] maja 2011 r. o godz.: 09:05:14 zostat przydzielony adres IP [...] to spotka
komandytowo-akcyjna).

Ustawa o ochronie danych osobowych definiuje dane osobowe jako wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1). Osoba
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mozliwa do zidentyfikowania jest przy tym osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okresli¢ bezposrednio

lub posrednio, w szczegolnosci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikdw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne,
kulturowe lub spoteczne (art. 6 ust. 2 ustawy). Informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie
tozsamos$ci osoby, jezeli wymagaloby to nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan. Jak podkresla

si¢ w literaturze przedmiotu cyt.: ,,(...) zastrzezenie, iz informacje powinny dotyczy¢ osoby fizycznej
ma to znaczenie, ze poza polem =zainteresowania sytuuje zbiory informacji (...) dotyczacych
podmiotow innych niz osoby fizyczne, a wigc wszelkich jednostek organizacyjnych, niezaleznie

od tego, czy posiadaja one osobowo$¢ prawna (w tym klubow, stowarzyszen, grup nieformalnych)
(...)” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz” wydanie I1I
Zakamycze 2004, str. 372 i nast.). Niewatpliwym jest zatem, ze informacje identyfikujace spotke
komandytowo-akcyjna nie stanowia danych osobowych. Postgpowanie w przedmiotowe]j sprawie,

w zakresie wyznaczonym wnioskiem Skarzacego o nakazanie Spotce udostepnienia danych osoby
(podmiotu), ktéra w dniu [...] maja 2011 r. o godz.: 09:05:14 anonimowo, postugujac si¢ numerem

IP [...] na portalu internetowym |[...] zamie$cita okreslony wpis na temat Skarzacego 1 prowadzone]
przez niego dziatalno$ci gospodarczej, podlega zatem obligatoryjnemu umorzeniu na podstawie art.
105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), zwanej dalej Kpa — jako bezprzedmiotowe. Zgodnie z ww. przepisem,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Brzmienie powotanej regulacji nie pozostawia
watpliwosci, iz w razie stwierdzenia bezprzedmiotowosci postgpowania organ prowadzacy to
postgpowanie obligatoryjnie je umarza. Jednoczesnie w literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze
bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa oznacza, ze
brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé
decyzji zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski
,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz” 7 wydanie Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2005 r., str. 485).

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych stuzy kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych 1 jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych. Jak wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu
lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci usunigecie uchybien (pkt 1), uzupehnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostepnienie lub nieudost¢pnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie
dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). Wobec ustalenia,
ze interesujace Skarzacego informacje pozostajace w dyspozycji Spotki, a dotyczace abonenta, ktory
w dniu [...] maja 2011 r. o godz.: 09:05:14 anonimowo, postugujac si¢ numerem IP [...],
na portalu [...] zamie$cil okreslony wpis na temat Skarzacego 1 prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej, nie stanowia danych osobowych, postgpowanie shuzace weryfikacji legalnosci
realizowanego przez Spotke procesu przetwarzania danych osobowych jest oczywiscie
bezprzedmiotowe.

Z kolei wniosek Skarzacego w pozostatym jego zakresie, jakkolwiek dotyczy danych
osobowych (dotyczy on nakazania N. S.A. — jako nastepcy prawnemu C. D. Sp. z 0.0. [poprzednio C.



Sp. z 0.0.] - udostgpnienia informacji o osobie, ktéora w dniu [...] maja 2011 r. o godz.: 17:03:51 pod
pseudonimem ,,[...]”, postugujac si¢ numerem IP [...], na portalu internetowym [...] zamiescita
okreslony wpis na temat Skarzacego i prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, w zakresie
obejmujacym jej imi¢, nazwisko i adres zamieszkania, przy czym ustalono, Ze sa to informacje o
abonencie ustug telekomunikacyjnych bedacym osoba fizyczna), nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadniczym warunkiem dopuszczalno$ci kazdej czynnos$ci mieszczacej si¢ w pojeciu
przetwarzania danych osobowych (art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych), w tym takze
ich udostepnienia, czy pozyskania jest speinienie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych
w art. 23 ust. 1 ustawy. Powotany przepis zezwala na przetwarzanie danych wtedy, gdy osoba, ktorej
dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest
to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa
(pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona lub gdy
jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza
(pkt 3), jest niezbgedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcoOw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Decydujaca z punktu widzenia rozpatrzenia przedmiotowej sprawy w omawianym
jej zakresie jest okoliczno$¢, iz wnioskowane przez Skarzacego dane osobowe stanowia tajemnicg
telekomunikacyjna w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.). Wnioskowane dane odnosza si¢ bowiem do abonenta ustug
telekomunikacyjnych, ktory w dniu [...] maja 2011 r. o godz.: 17:03:51 pod pseudonimem ,,[...]”,
postugujac si¢ numerem IP [...], na portalu [...] zamie$cit okre§lony wpis na temat Pana D. N. i
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej, w zbiorze abonentéw. Jednoczesnie przedmiotem
dziatalnosci Spotki jest w szczegodlnosci swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W art. 159 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego statuowana jest tajemnica komunikowania
si¢ w sieciach telekomunikacyjnych, zwana ,,tajemnicq telekomunikacyjnq”, obejmujaca swoim
zakresem m. in. dane dotyczace uzytkownika (pkt 1). Stosownie do brzmienia art. 159 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego zakazane jest zapoznawanie si¢, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie
lub inne wykorzystywanie tresci lub danych objetych tajemnica telekomunikacyjna przez osoby inne
niz nadawca i odbiorca komunikatu, chyba ze: bedzie to przedmiotem ustugi lub bedzie to niezbgdne
do jej wykonania (pkt 1), nastapi za zgoda nadawcy lub odbiorcy, ktorych dane te dotycza (pkt 2),
dokonanie tych czynnosci jest niezbgdne w celu rejestrowania komunikatow 1 zwiazanych z nimi
danych transmisyjnych, stosowanego w zgodnej z prawem praktyce handlowej dla celéw zapewnienia
dowodow transakcji handlowej lub celow tacznosci w dziatalno$ci handlowej (pkt 3), bedzie
to konieczne z innych powodow przewidzianych ustawa lub przepisami odrgbnymi (pkt 4). W mysl
art. 159 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych ustawa, ujawnianie
lub przetwarzanie tresci albo danych objetych tajemnica telekomunikacyjna narusza obowiazek
zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej. Zgodnie z art. 161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego
z zastrzezeniem ust. 2, tre$ci lub dane objgte tajemnica telekomunikacyjna moga by¢ zbierane,
utrwalane, przechowywane, opracowywane, zmieniane, usuwane lub udostgpniane tylko wowczas,
gdy czynnosci te, zwane dalej ,, przetwarzaniem”, dotycza ustugi §wiadczonej uzytkownikowi albo
sa niezbedne do jej wykonania. Przetwarzanie w innych celach jest dopuszczalne jedynie
na podstawie przepisow ustawowych. Art. 160 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego obliguje
do zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej podmiot uczestniczacy w wykonywaniu dziatalno$ci
telekomunikacyjnej w sieciach publicznych oraz podmioty z nim wspotpracujace. Na tle wskazanego
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przepisu bez watpienia jako zobowiazanego do zachowania omawianej tajemnicy wskaza¢ nalezy
dostawce ustugi telekomunikacyjnej w sieciach publicznych (w niniejszej sprawie status taki
ma Spotka).

Art. 159 ust. 2 pkt 4 1 ust. 3 oraz art. 161 ust. 1 zd. 2 Prawa telekomunikacyjnego odwotuja
si¢ do innych niz Prawo telekomunikacyjne ustaw 1 przepisow odrebnych, przyznajacych wprost
podmiotom nieuczestniczacym w prowadzeniu dzialalno$ci telekomunikacyjnej prawo
do przetwarzania $cisle okreslonych kategorii informacji — wymienionych w art. 159 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, pozyskiwanych od podmiotow prowadzacych tego rodzaju dziatalnos$¢
(dziatalno$¢ telekomunikacyjng). Zezwolenie to dotyczy wylacznie sytuacji, gdy przetwarzanie
wskazanych kategorii informacji (informacji stanowiacych tajemnice telekomunikacyjna) jest
niezbedne dla realizacji $ci§le okreslonych odrgbnymi przepisami zadan. Tytutem przyktadu wymienié¢
mozna art. 20c ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287,
poz. 1687 z pdzn. zm.) stanowiacy wprost, iz w celu zapobiegania lub wykrywania przestgpstw
Policja moze mie¢ udostepniane dane, o ktorych mowa w art. 180c i 180d ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.), zwane dalej ,, danymi
telekomunikacyjnymi”, oraz moze je przetwarza¢ (ust. 1) a jednocze$nie obligujacy podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ telekomunikacyjna do nieodptatnego udostepnienia Policji tych danych
(ust. 2). Podobnie art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 z p6zn. zm.), wyraznie 1 jednoznacznie dopuszcza przetwarzanie
przez Straz Graniczna danych objetych tajemnica telekomunikacyjna — jednak wylacznie w celu
zapobiegania lub wykrywania przestgpstw. Znamiennym jest przy tym, ze wspomniane przepisy
ustanawiajq zarazem $cisle okre$lone procedury pozyskiwania rzeczonych danych od podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ telekomunikacyjna.

Tymczasem art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych odnosi si¢ generalnie
do kazdego administratora danych (a nie tylko do podmiotu majacego dostgp do tajemnicy
telekomunikacyjnej) 1 do wszelkich danych osobowych innych niz wymienione w art. 27 ust. 1
ustawy (a nie do informacji stanowiacych tajemnic¢ telekomunikacyjna), zezwalajac
na ich przetwarzanie (w tym udostgpnienie/ pozyskanie) w enumeratywnie wymienionych sytuacjach.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze powotlane przepisy art. 159 ust. 2 pkt 4 1 ust. 3
oraz art. 161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego przewiduja dalej idaca ochrong danych osobowych,
o ktorych mowa w art. 159 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, niz art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych — zezwalajac na ich udostgpnianie podmiotowi nieuczestniczacemu w dzialalnos$ci
telekomunikacyjnej/ pozyskanie przez podmiot nieuczestniczacy w takiej dziatalnoSci,
pod warunkiem istnienia wyraznego ustawowego upowaznienia w tym zakresie 1 wylacznie wowczas,
gdy jest to konieczne dla realizacji celéw $cisle okreslonych obowiazujacymi przepisami. W takiej
natomiast sytuacji, zgodnie z regula wyrazonag w art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych,
zastosowanie znajduja przepisy przewidujace dalej idaca ochrong danych osobowych. Stosownie
bowiem do brzmienia powotanego art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, jezeli przepisy innych
ustaw, ktore odnosza si¢ do przetwarzania danych, przewiduja dalej idaca ich ochrong, niz wynika
to z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy tych ustaw.

Przepisy art. 159 ust. 2 pkt 4 1 ust. 3 oraz art. 161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego —
odnoszace si¢ wylacznie do tych informacji, ktére zostaly wymienione w art. 159 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego — nalezy ponadto uzna¢ za szczeg6lne (lex specialis) w stosunku do ogdlne;j
normy z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych (lex generalis). Wykluczaja one zatem
stosowanie art. 23 ust. 1 ustawy ochronie danych osobowych na zasadzie lex specialis derogat legi
generali.



Z przyczyn opisanych powyzej, skierowany pod adresem Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosek Skarzacego o nakazanie Spotce udostgpnienia danych osobowych
osoby, ktora w dniu [...] maja 2011 r. o godz.: 17:03:51 pod pseudonimem ,,[...]”, postugujac si¢
numerem [P [...], na portalu internetowym [...] zamie$cita okreslony wpis na temat Skarzacego i
prowadzonej przez niego dziatalnos$ci gospodarczej, w zakresie obejmujacym jej imig, nazwisko i
adres zamieszkania, nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pdzn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia
jej dorgczenia, moze zwréci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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