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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z art. 27
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie skargi Pani M. W. na udostgpnienie przez Sad Rejonowy w B. opinii
0 jej stanie zdrowia na rzecz radcy prawnego S. M., nie sprostowanie tej opinii przez Sad
Rejonowy w B. oraz na jej udostgpnienie przez radce prawnego S. M. na rzecz Sadu Rejonowego

w Br.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pani M.
W. (zwanej dalej Skarzaca), na udostepnienie przez Sad Rejonowy w B. opinii
0 jej stanie zdrowia na rzecz radcy prawnego S. M. (zwanego dalej Radca), nie sprostowanie tej
opinii przez Sad Rejonowy w B. oraz na jej udostgpnienie przez Radcg na rzecz Sadu Rejonowego
w Br.

Skarzaca, uzupetniajac skarge, wniosta o wydanie decyzji administracyjnej stwierdzajace;,
ze doszto do naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych, nakazanie Sadowi Rejonowemu
w B. zastosowanie dodatkowych zabezpieczen, nakazanie Radcy usunigcie uchybien poprzez
wycofanie opinii z akt sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Br., nakazanie sadowi
oraz Radcy sprostowanie nieprawdziwych danych w tej opinii i naprawienie wszystkich szkod
wyniklych z naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych, w tym krzywdy moralnej lub
innych.

W kolejnym piSmie w sprawie Skarzaca - wezwana do wskazania jakie konkretnie
dotyczace jej informacje sa w jej ocenie nieprawdziwe - poinformowata, iz uwaza za

nieprawdziwe informacje cyt. ,,[k]azdorazowo zastabnigcie odbywa si¢ w sytuacji, ktoéra badanej



nie odpowiada, nalezy si¢ z nim zatem liczy¢ takze w przysztosci, bowiem mechanizm obronny

stosowany przez badana okazywal si¢ skuteczny”, oraz ,[b]rak jest przestanek medycznych

przemawiajacych za tym iz udzial w rozprawie taczy si¢ z zagrozeniem wigkszym niz te

ucigzliwosci na ktore badana naraza si¢ dobrowolnie. Trzeba takze zauwazy¢ iz dokumentacja

lekarska z interwencji po kolejnych zastabnigciach wskazuje na to iz dolegliwosci oskarzonej

mialy charakter subiektywny, $ciSle zwiazany z jej cechami osobowo$ci 1 przyjetymi

mechanizmami obronnymi”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej réwniez Generalnym

Inspektorem) przeprowadzil w niniejszej sprawie postgpowanie administracyjne, w toku ktoérego

ustalil, co nastepuje.

1.

Sad Rejonowy w B. w sprawie o sygn. akt [...], dotyczacej podejrzenia popetnienia przez
Skarzaca przestgpstwa, postanowieniem z dnia [...] pazdziernika 2007 r. dopuscit dowdd z
pisemnej opinii Katedry Medycyny Sadowej Uniwersytetu w K. celem ustalenia
aktualnego stanu zdrowia Skarzacej i mozliwosci brania przez nig udziatu w czynnos$ciach
procesowych. W zwiazku z powyzszym Katedra i1 Zaklad Medycyny Sadowe;j
Uniwersytetu w K. wydata stosowna opini¢ (sprawozdanie sadowo-lekarskie

z dnia [...] stycznia 2008 r. o znaku [...], zwane dalej rowniez sprawozdaniem).

Skarzaca w sprawie o sygn. akt [...] zglaszala zarzuty odno$nie tresci opinii, ale jej
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajacej (,,0 sprostowanie i uzupetnienie
opinii”) zostat oddalony. Zarzuty odnosnie tresci opinii wraz z zadaniami jej sprostowania
lub dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych Skarzaca podnosita rowniez w toczacej
si¢ przed Sadem Rejonowym w B. sprawie o sygn. akt [...], w ktorej zostal dopuszczony
dowdd w postaci odpisu sprawozdania. Sad oddalit wnioski dowodowe Skarzacej.
Skarzaca pozwala Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w B. o odszkodowanie

1 zado$Cuczynienie w zwiazku z przewlektoscia postegpowania prowadzonego w sprawie
o sygn. akt [...]. Postgpowanie w tej sprawie (sygn. akt [...]) toczyto si¢ przed Sadem
Rejonowym w Br. W tym postgpowaniu Radca reprezentowat Sad Rejonowy w B. na
podstawie udzielonego mu petnomocnictwa z dnia [...] czerwca 2010 r.

Radca dotaczyt odpis sprawozdania, jako jeden z dowodow, do skierowanego do Sadu
Rejonowego w Br. pisma procesowego z dnia [...] grudnia 2011 r., w zwiazku
z zarzutami podniesionymi pod adresem opinii biegtej sadowej z zakresu psychiatrii z dnia
[...] lipca 2011 r. 1 jej opinii uzupetiajacej z dnia [...] pazdziernika 2011 r. Dowod ze

sprawozdania zostal przez Sad Rejonowy w Br. dopuszczony z urzedu.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie

Generalny Inspektor zwazyl, co nastepuje.

Dotyczace Skarzacej informacje zawarte w tresci sprawozdania, jako dane o stanie jej

zdrowia naleza do informacji o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej



dalej rowniez ustawa, zgodnie z ktorym zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen
o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub
administracyjnym. Wobec powyzszego dopuszczalno$¢ udostgpnienia przez Sad Rejonowy
w B. tych informacji na rzecz Radcy 1 dopuszczalno$¢ ich udostgpnienia przez Radcg na rzecz
Sadu Rejonowego w Br. nalezy ocenia¢ na gruncie przepisow art. 27 ust. 2 ustawy, okreslajacego
przestanki dopuszczalno$ci przetwarzania danych o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy. W
stanie faktycznym niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy
przetwarzanie danych, o ktorych mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli dotyczy danych,
ktore sa niezbedne do dochodzenia praw przed sadem. ,Dochodzenie praw”
w rozumieniu art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy, zgodnie z ugruntowanym w piSmiennictwie
stanowiskiem, obejmuje wszelkie dziatania przed sadem w podanym znaczeniu podejmowane
przez strony i inne podmioty postgpowania, w tym petnomocnikow. Wskazuje si¢ (J. Barta, P.
Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2011, str. 560), ze:
,»W sposob szeroki rozumie¢ nalezy zwrot »dochodzenie praw« przed sadem. Odnie$¢ go nalezy
do dziatan wszystkich stron procesowych; chodzi tu =zar6wno o wystgpowanie

z roszczeniami, z oskarzeniem, jak 1 o obrong praw. (...) W $wietle art. 27 ust. 2 pkt 5 u.o.d.o
uprawnione do przetwarzania danych osobowych sa zar6wno organ sadowy, jak i strona
wystepujaca w postepowaniu lub jej pelnomocnik (adwokat). (...) omawiane uprawnienie dotyczy
danych osobowych wszystkich osdb, o ile jest to niezb¢dne dla dochodzenia praw; oznacza to, ze
np. pelnomocnik powoda moze by¢ na podstawie tego przepisu uprawniony do przetwarzania
danych osobowych pozwanego”. Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze udostgpnienie
przez Sad Rejonowy w B. dotyczacych Skarzacej informacji zawartych w tresci sprawozdania
pelnomocnikowi reprezentujacemu go w postgpowaniu sadowym z powoddztwa Skarzacej 1
udostgpnienie tych informacji przez Radcg, jako pelnomocnika strony, na rzecz sadu przed ktéorym
postgpowanie si¢ toczylo, niewatpliwie znajduje uzasadnienie w przestance okreslonej w art. 27
ust. 2 pkt 5 ustawy. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze to, czy przekazanie konkretnych dowodow,
bylo w prowadzonym postgpowaniu uzasadnione znajduje si¢ poza zakresem kompetencji
Generalnego Inspektora. Postegpowanie dowodowe w procesie cywilnym zostato uregulowane
przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.). Zgodnie z art. 233 § 1 tej ustawy to sad ocenia wiarygodnos¢ 1 moc dowodow
wedlug wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Od orzeczen sadu przystuguja srodki odwotawcze. Generalny Inspektor nie jest za$ organem
kontrolujacym ani nadzorujacym prawidlowos¢ stosowania prawa materialnego i procesowego w
sprawach nalezacych do wlasciwosci innych organdéw, shuzb czy sadow, ktérych orzeczenia
podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami.
Stanowisko powyzsze podzielit Naczelny Sad Administracyjny

w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. dotyczacym sprawy o sygn. IT SA 401/2000.



Jednoczes$nie, majac na uwadze, ze Sad Rejonowy w B. w piSmie z dnia [...] marca 2013 r.
- wystosowanym po poinformowaniu stron, iz zgromadzony material dowodowy jest
wystarczajacy do wydania decyzji administracyjnej - ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu
z akt sprawy o sygn. akt [..] prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Br,

a takze z akt sprawy Sadu Rejonowego w B. o sygn. [...] a okoliczno$¢ ustalenia, iz opinia
dotyczaca stanu zdrowia Skarzacej zostala wydana tylko 1 wylacznie w zwiazku

z postgpowaniem cywilnym o zadoscuczynienie za krzywdeg, prowadzonym z powodztwa
Skarzacej przez Sad Rejonowy w Br. pod sygn. akt [...], a takze wykorzystanie tej dokumentacji w
ww. postgpowaniu, wskaza¢ nalezy, ze fakt wykorzystania dotyczacej stanu zdrowia Skarzacej
opinii znajdujacej si¢ w aktach postgpowania o sygn. [...], postepowaniu o sygn. akt [...], czyli
okoliczno$¢ majaca by¢ przedmiotem dowodu, zostat ustalony juz wczesniej na podstawie
wyjasnien stron. Stosownie za§ do tresci art. 78 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) organ administracji
publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania dotyczacego przeprowadzenia dowodu ktore nie zostato
zgloszone w toku przeprowadzania dowodéw lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy
okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba Ze maja one znaczenie dla sprawy. Ze
wzgledu na powyzsze Generalny Inspektor nie uwzglednil wniosku Sadu Rejonowego w B..
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 12 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie 1 szybko, postugujac si¢
mozliwie najprostszymi S$rodkami prowadzacymi do jej zalatwienia, a przeprowadzenie
wnioskowanego przez Sad Rejonowy w B. dowodu nie wniostoby niczego nowego do sprawy,
przedhuzajac jednoczesnie postgpowanie.

Odnoszac si¢ do kwestii nie sprostowania opinii przez Sad Rejonowy w B., wskaza¢
nalezy, ze weryfikacja prawidlowosci opinii bieglego wydanej na potrzeby postgpowania karnego
odbywa si¢ w sposOb przewidziany w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.). Zgodnie z art. 201 Kodeksu postgpowania
karnego jezeli opinia jest niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$§¢ w samej opinii lub
migdzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwa¢ ponownie tych samych biegtych
lub powota¢ innych. Generalny Inspektor nie jest zatem organem wilasciwym do oceniania czy
prawidlowe bylo nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy w B. skladanych przez Skarzaca
w postgpowaniach sadowych wnioskow majacych na celu podwazenie opinii zawarte]
w sprawozdaniu, poniewaz, jak juz podniesiono we wczesniejszej czesci uzasadnienia, Generalny
Inspektor nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidtowos$¢ stosowania prawa
materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do wtasciwosci innych organéw, stuzb czy
sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny sposob okreslony
odpowiednimi procedurami.

Podsumowujac, udostgpnienie przez Sad Rejonowy w B. dotyczacych Skarzacej
informacji zawartych w sprawozdaniu sadowo-lekarskim z dnia [...] stycznia 2008 r. na rzecz
Radcy oraz udostepnienie tych informacji przez Radc¢ na rzecz Sadu Rejonowego

w Br., bylo dopuszczalne. Ponadto, Generalny Inspektor nie jest organem wlasciwym do



rozstrzygania czy Sad Rejonowy w B. zasadnie oddalit wnioski Skarzacej w przedmiocie
sprostowania opinii. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia wniosku Skarzace;.
W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku
z art. 127 § 3 i art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przystuguje, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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