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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana A. P. na udostgpnienie

jego danych osobowych przez P. Sp. z 0.0. na rzecz P. S.a.rl.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana A.
P. (zwanego dalej Skarzacym), w ktorej Skarzacy podnidst, iz P. S.a.rl. ,,w sposob nielegalny
uzyskata moje dane osobowe tamiac art. 18 1 pkt 6 Ustawy o ochronie danych osobowych z 29
sierpnia 1997 r.”” oraz zazadat usunigcia jego danych osobowych ze zbioréw tego podmiotu.

Pismem z dnia [...] kwietnia 2012 r. Skarzacy zostat poinformowany o braku wtasciwosci
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (zwanego dalej réwniez Generalnym
Inspektorem) do badania zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych dziatan podmiotow
majacych siedzibg na terytorium [...]. Jednoczesnie Skarzacemu zostat wskazany organ wlasciwy.

W odpowiedzi, Skarzacy wskazal, iz ,,[z]mieniam podmiot w stosunku do ktorego bedzie
dotyczyto zadanie w zakresie bezprawnego przekazywania danych do panstwa trzeciego (...) na
Ol[...]".

W zwiazku z powyzszym, Skarzacy pismem z dnia [..] czerwca 2012 r. zostal
w szczegllnosci poinformowany, iz z tresci nadestanej przez niego kopii pozwu o zaptat¢ wynika,
ze P. S.a.r.l. zebralo jego dane osobowe w nastgpstwie umowy cesji wierzytelnosci zawartej z P. Sp.

z 0.0., wobec czego bezprzedmiotowe wydaje si¢ rozpatrywanie kwestii dopuszczalnosci



udostgpnienia jego danych osobowych na rzecz P. S.a.rl. przez ,,0[...]". Jednocze$nie Skarzacy
zostal wezwany m.in. do wskazania petnej nazwy 1 adresu siedziby podmiotu, ktory w jego ocenie
swoim dzialaniem naruszyt jego prawo do ochrony danych osobowych, oraz czy kwestionuje
dopuszczalno$¢ udostepnienia przez ww. podmiot danych osobowych na rzecz P. S.a.r.l. czy tez na
rzecz P. Sp. z o.0.

W odpowiedzi, Skarzacy w piSmie z dnia 23 czerwca 2012 r. wskazal, iz jego skarga
»dotyczy Pol...] Sp. z 0.0, [...] o ztamanie ustawy o ochronie danych osobowych przez przekazanie
danych osobowych P. S.a.r.l. (...)” i zazadal ,,usunigcia moich danych za zbioru danych w/w firmie
P[...]".

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor ustalil
nastgpujacy stan faktyczny.
1. Po. Sp. z 0.0. (zwana dalej Spotka) nie udostgpnita danych osobowych Skarzacego na rzecz P.
S.a.rl
2. Spoétka przeniosta dotyczaca Skarzacego wierzytelno$¢ i udostgpnita jego dane osobowe na
rzecz P. Sp. z 0.0. w zwiazku z zawarta z tym podmiotem w dniu [...] kwietnia 2004 r. umowa

przelewu wierzytelnosci.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze przedmiot postgpowania prowadzonego przez Generalnego
Inspektora wyznacza strona je inicjujaca. Podkres§li¢ w tym miejscu nalezy, ze Skarzacy - mimo, iz
zostal poinformowany przez Generalnego Inspektora, ze z tresci nadestanej przez niego kopii
pozwu o zaptat¢ wynika, ze P. S.a.rl. zebralo jego dane osobowe w nastgpstwie umowy cesji
wierzytelnosci zawartej z P. Sp. z 0.0., wobec czego bezprzedmiotowe wydaje si¢ rozpatrywanie
kwestii dopuszczalno$ci udostgpnienia jego danych osobowych na rzecz P. S.a.r.l. przez ,,0[...]” -
jednoznacznie przedmiotem swojej skargi uczynil kwesti¢ udostgpnienia jego danych osobowych
przez Spotke na rzecz P. S.a.r.l.

Majac zatem na uwadze, ze Spotka nie udostepnita danych osobowych Skarzacego na rzecz
P. S.arl. (na co wskazuja zarbwno wyjasnienia Spolki, jak tres¢ pozwu o zaptatg z dnia [...]
pazdziernika 2011 r., ktérego kopig¢ Skarzacy dolaczyt do pierwszego pisma
w sprawie), brak jest podstaw do stwierdzenia, iz doszlo do udostgpnienia danych osobowych
Skarzacego przez Spotke na rzecz P. S.arl. z naruszeniem przepisOw o ochronie danych
osobowych.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.



Stronom na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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