GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiérowski Warszawa, dnia 29 marca 2013 r.

DOLiS/DEC-377/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.), w zwiazku z art. 176 ust. 1 1 2, art. 193 ust. 2 oraz art. 202a ust. 1
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32), po rozpoznaniu wniosku
Pana J. S., o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygni¢tej decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych =z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
964/12/61068,61070), dotyczaca wniosku Pana J.S. o wydanie decyzji administracyjnej nakazujace;j
usunigcie jego danych osobowych zawartych w odpowiedzi prokuratora krajowego, zastepcy
prokuratora generalnego na interpelacj¢ nr [...] z dnia [...] czerwca 2003 r., zamieszczonej przez

Kancelarig Sejmu, z siedziba w Warszawie przy ul. Wiejskiej 4/6/8, na stronie internetowej [...],
utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynat wniosek Pana J. S.,
zwanego dalej Skarzacym, o wydanie decyzji administracyjnej nakazujacej usunigcie jego danych
osobowych zawartych w odpowiedzi prokuratora krajowego, zastgpcy prokuratora generalnego na
interpelacje nr [...] z dnia [...] czerwca 2003 r., zamieszczonej przez Kancelarig¢ Sejmu, z siedziba w
Warszawie przy ul. Wiejskiej 4/6/8, zwana dalej Kancelaria, na stronie internetowej [...]. W tresci
podania Skarzacy podnidst m.in., ze cyt.: ,,(...) wnoszg skarge na umieszczenie informacji w
internecie na stronie: [...] godzacej w dobre imi¢ moje i firmy, informacja ta zawarta jest w
odpowiedzi Prokuratora Krajowego (...) na interpelacjg nr. [...]. Informacja ta zostata umieszczona
[...] czerwca 2003 1. (...) W informacji tej naruszono moje dobro osobiste jako obywatela RP oraz
jako przedsigbiorcy i prezesa firmy MJ...] w R[...]. (...) Prosze o podjecie natychmiastowych
dzialan w celu ukarania i zdjgcia informacji ze strony [...] (...)”. Dodatkowo Skarzacy wskazal, ze

jego zdaniem ww. dziatanie wyczerpuje znamiona przestgpstwa.



W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
dalej zwany takze Generalnym Inspektorem, ustalil co nastgpuje.

1. Na stronie internetowej [...], prowadzonej przez Kancelari¢ w ramach Systemu
Informacyjnego Sejmu, zostala zamieszczona odpowiedz prokuratora krajowego, zastepcy
prokuratora generalnego z dnia [...] czerwca 2003 r. na interpelacj¢ Pani Poset na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej Z. K. z dnia [...] maja 2003 r. nr [...], zawierajaca dane osobowe
Skarzacego w zakresie jego imienia, nazwiska oraz informacji o byciu wlascicielem ,,firmy M[...] z
R[...]".

2. Kancelaria udostepnita dane osobowe Skarzacego zawarte w ww. interpelacji na stronie
internetowej [...], na podstawie przepisow Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j,
stanowiacego zatacznik do uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r.- Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Aktualnie powyzsze dane Kancelaria
przetwarza na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) w celu realizacji obowiazku wynikajacego
z przepisow Regulaminu Sejmu w zakresie publikowania odpowiedzi na interpelacje w Systemie
Informacyjnym Sejmu.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny
Inspektor w dniu 9 pazdziernika 2012 r. wydat decyzj¢ (znak: DOLiS/DEC-964/12/61068,61070),
odmawiajaca uwzglednienia wniosku.

W ustawowym terminie Skarzacy zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygniete] ww. decyzja. We wniosku Skarzacy zarzucil, iz jego zdaniem decyzja jest
niesprawiedliwa, nie stuzy ochronie jego danych osobowych jako obywatela RP oraz jako
przedsigbiorcy. Skarzacy podniost, ze ,[w] mys$l obowiazujacych przepisow konstytucyjnych
Panstwo Polskie ma chroni¢ obywateli przed dzialaniami ktére maja na celu pomowienie,
szkalowanie godzace w jego dobre imi¢ i nie ma znaczenia czy jest to dokonane przez Prokuratora
czy tez Kancelari¢ Sejmu”, oraz ze w tej kwestii jest oczywiste, ze najwazniejsza strong jest on jako
obywatel RP, bo ,,wszystkie wymienione instytucje publiczne oraz Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych maja stuzy¢ obywatelowi RP a powotywanie si¢ na regulamin Sejmu RP /art.

176/ czy tez inne, nie jest zadnym uzasadnieniem”.

Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor zwazyl, co
nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 9 pazdziernika 2012 r. jest
prawidtowe, a okolicznosci podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
uzasadniaja jego zmiany.

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej rowniez ustawa, okreslaja zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych. Przetwarzaniem danych sa wszelkie operacje wykonywane na
danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

Z kolei za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwe;j
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do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Aby przetwarzanie danych osobowych
bylo zgodne z prawem administrator jest obowiazany przetwarza¢ je na podstawie przestanek
okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy (w przypadku tzw. danych zwyktych) lub w oparciu
o art. 27 ust. 2 pkt 1-10 ustawy (w przypadku tzw. danych szczego6lnie chronionych). Dodatkowo,
na mocy art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych
przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegodlnej starannosci w celu ochrony interesow o0sob,
ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewnié, aby dane te byly merytorycznie
poprawne 1 adekwatne w stosunku do celow, w jakich sa przetwarzane.

Generalny Inspektor podtrzymuje wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko, Ze
u podstaw procesu przetwarzania danych osobowych Skarzacego znajduje sig przestanka okreslona
w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, w mysl ktorego przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne,
gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego
Z przepisu prawa.

Generalny Inspektor podtrzymuje zdanie, ze zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem zajgtym
w toku niniejszego postgpowania przez Szefa Kancelarii, iz odpowiedZ na interpelacjg stanowi
niewatpliwie stanowisko w sprawach publicznych zajg¢te przez organ wiadzy publicznej 1 jak kazda
informacja publiczna podlega udostgpnieniu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze interpelacje
wnoszone sa w sprawach dotyczacych polityki panstwa, a odpowiedzi na nie udzielaja organy
wladzy publicznej. Zgodnie bowiem z dyspozycja przepisu art. 191 ust. 1 w zwiazku z art. 192 ust.
1 iart. 193 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r., poz. 32), zwanego
dalej réwniez Regulaminem Sejmu, kazdy poset posiada uprawnienie do wniesienia interpelacji
odnoszacych si¢ do problemoéw zwiazanych z polityka panstwa, a do udzielenia odpowiedzi
w terminie 21 dni od dnia otrzymania interpelacji, zobowiazany jest cztonek Rady Ministrow. Art.
61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz.
483 ze zm.) przewiduje natomiast, iz (ust. 1 zdanie 1) obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dzialalnosci organéw wiadzy publicznej oraz osob petiacych funkcje publiczne, (ust.
2) prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostgp do dokumentéw oraz wstgp na posiedzenia
kolegialnych organow wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia
rejestracji dzwigku lub obrazu. Art. 61 ust. 4 Konstytucji - stanowiacy, ze tryb udzielania
informacji, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, okreslaja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich
regulaminy — w przypadku Sejmu odsyta do zasad udostgpniania informacji publicznej okreslonych
w regulaminie Sejmu. Zasady te zostaly uregulowane w dziale IVa Regulaminu Sejmu
zatytulowanym ,,Dostep do informacji publicznej”.

Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko, ze przepisy Regulaminu Sejmu posiadajace
— stosownie do art. 61 ust. 4 Konstytucji - pierwszenstwo przed innymi przepisami prawa
w zakresie trybu udzielania informacji o dziatalno$ci organow wtadzy publicznej, 0sob petniacych
funkcje publiczne, a takze dostgpu do dokumentow tych organow, wprost nakladaja na Kancelarig
obowiazek publikowania tresci zarowno interpelacji jak 1 udzielonych odpowiedzi. Zgodnie
z trescig art. 176 Regulaminu Sejmu z przebiegu posiedzenia Sejmu sporzadza si¢ protokot oraz
sprawozdanie stenograficzne, ktore stanowia jedyne urzedowe stwierdzenie przebiegu obrad (ust.
1). Sprawozdanie stenograficzne obejmuje zredagowany stylistycznie petny zapis przebiegu obrad

oraz zalaczniki - teksty interpelacji 1 zapytan poselskich oraz odpowiedzi na nie, zestawienia
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zgloszonych w debacie poprawek do projektéw ustaw i1 uchwal, imienne wykazy wynikoéw
glosowan oraz, z zastrzezeniem art. 187a zdanie drugie, teksty wystapien niewygloszonych

w danym punkcie porzadku dziennego i teksty niewygloszonych o$wiadczen poselskich. Teksty
niewygloszone sa oznakowane w sposob umozliwiajacy ich odréznienie od tekstow wygtoszonych
(ust. 2). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przepisy powyzszego regulaminu przewiduja, ze tekst
pisemnej odpowiedzi na interpelacje oglasza si¢ w zataczniku do sprawozdania stenograficznego

z posiedzenia Sejmu (art. 193 ust. 2 zdanie 3). Kancelaria udostepnia informacje publiczna, na
mocy art. 202a ust. 1 Regulaminu Sejmu, poprzez oglaszanie dokumentéw i innych informacji

w Systemie Informacyjnym Sejmu.

Wobec powyzszego podtrzymaé nalezy oceng, ze Kancelaria realizujac powyzszy
obowiazek, przetwarza dane osobowe na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Dodatkowo, Generalny Inspektor podtrzymuje wyrazone w zaskarzonej decyzji
stanowisko, ze Kancelaria nalezycie wywiazata si¢ ze spoczywajacego na niej, a wynikajacego
z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, obowiazku przetwarzania danych adekwatnych w stosunku do celow,
w jakich sa przetwarzane. Adekwatno$¢ danych w stosunku do celu ich przetwarzania powinna by¢
rozumiana jako réwnowaga pomigdzy uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi danymi,
a interesem administratora danych. R6wnowaga jest zachowana, gdy administrator przetwarza dane
osobowe tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezb¢dne do wypelienia prawnie
usprawiedliwionego celu. W ocenie Generalnego Inspektora zakres udostgpnionych a dotyczacych
Skarzacego informacji nie wykracza poza niezbgdny dla realizacji celu jakim jest oglaszanie
w Systemie Informacyjnym Sejmu tresci odpowiedzi na interpelacje.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Regulamin Sejmu nie ogranicza prawa do informacji
publicznej ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej, jak rowniez nie odsyta do art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn.
zm.), ktory przewiduje takie wylaczenie. Jednakze, Generalny Inspektor dostrzegajac potrzebg
wprowadzenia w przyszlosci w Regulaminie Sejmu rozwiagzan, ktéore uwzglednialyby takze
weryfikacje zasadno$ci upubliczniania w Systemie Informacyjnym Sejmu danych osobowych
zawartych w tresci odpowiedzi na interpelacje poselskie, podejmie stosowne dziatania w trybie
okreslonym w art. 19a ustawy o ochronie danych osobowych.

Majac na uwadze, ze Skarzacy w tresci skargi wskazywal, iz udostgpnienie informacji jest
dziataniem przestgpczym i domagatl si¢ podjecia dziatah w celu ukarania, podkresli¢ nalezy, ze
stosownie do zakresu kompetencji wskazanego w art. 12 pkt 1-7 ustawy, Generalny Inspektor nie
jest organem uprawnionym do kwalifikacji znamion czynu zabronionego. To organy $cigania
wlasciwe sa do merytorycznego rozpoznania zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa,
a Generalny Inspektor nie moze rozstrzyga¢ kwestii nalezacych do kompetencji innych organéw
przyznanych im na podstawie odrebnych przepisow prawa. Dodatkowo, skierowanie przez
Generalnego Inspektora zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa nastgpuje poprzez wystapienie
do organu wilasciwego do wszczgeia postgpowania karnego w danej sprawie, przy czym jako
nalezace do autonomicznych kompetencji organu realizowane jest z urz¢du, nie za$ na wniosek
0sob zainteresowanych. Podkreslit to rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19
listopada 2001 r. (sygn. akt IT SA 2702/00) stwierdzajac, iz: ,,0soba dochodzaca ochrony swych
praw w trybie ww. ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem postgpowania
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obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przestepstwie w zakresie
przetwarzania danych osobowych 1 nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO
w administracyjnoprawnych formach postgpowania. (...) Przepis art. 19 nie daje bowiem stronie
roszczenia w tym wzgledzie”. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jezeli zdaniem
Skarzacego w wyniku dzialan podmiotu, ktorego dotyczy niniejsze postgpowanie doszto do
popetnienia przestgpstwa, moze on samodzielnie wystapi¢ do organdw $cigania ze stosownym
wnioskiem.

Reasumujac, po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej sprawy Generalny Inspektor
podtrzymuje rozstrzygnigcie zawarte w decyzji z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
964/12/61068,61070).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6ézn. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-
193 Warszawa).
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