GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 29 marca 2013 r.

DOLiS/DEC-369/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 22 w zwiazku z art. 3a ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana T. Z. na upublicznienie
przez ,,[...]” 1jego wydawce Pana B. P., jego danych osobowych w artykule pt. ,,[...]”, opublikowanym
w wydaniu ww. gazety z dnia [...] kwietnia 2012 r.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana T. Z.,
zwanego dalej Skarzacym, na upublicznienie przez ,,[...]” jego danych osobowych w artykule pt.
»|--.]”, opublikowanym w wydaniu ww. gazety z dnia [...] kwietnia 2012 r.

Skarzacy zarzucit, iz nigdy nie wyrazal zgody na dokonanie publikacji prasowej w gazecie
»l---]” W artykule pt. ,,[...]”, oraz ze podawanie danych osobowych w gazecie lokalnej wychodzacej w
naktadzie 30 000 sztuk bez jego pisemnej, ustnej czy dorozumianej zgody uwaza za niedopuszczalne i
bezprawne w $wietle ustawy o ochronie danych osobowych.

Skarzacy wniost o wydanie decyzji zakazujacej przetwarzania jego danych osobowych przez
»...]” 1 zabezpieczenie naktadu na potrzeby niniejszego postgpowania administracyjnego.

W trakcie postgpowania Skarzacy podnidst, iz rozszerza skarge w ten sposob, ze wskazuje
réwniez wydawce ,,[...]” (Pana B. P.), jako podmiot na ktoéry bezposrednio jest kierowana skarga.

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania wyjasniajacego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastepuje.

1. W dniu [...] marca 2012 r. w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w W. odbyla si¢ rozprawa w
sprawie skargi na uchwal¢ Rady Miejskiej w P., ustanawiajaca stref¢ ptatnego parkowania.

Rozprawa byta jawna. Na rozprawie Skarzacy reprezentowat osobg wnoszaca skarge. Byla na niej



réwniez obecna przedstawicielka redakcji ,,[...]”, a zebrane wowczas przez nig informacje mialy
stuzy¢ do napisania opublikowanego w dniu [...] kwietnia 2012 r. artykutu pt. ,,[...]".

2. W tresci artykutu pt.  [...]°, dotyczacego sprawy rozpatrywane] na rozprawie
w dniu [...] marca 2012 r., opublikowano pierwsze imi¢ i nazwisko Skarzacego, jako informacje
o osobie reprezentujacej osobg¢ wnoszaca skarge. Redaktor Naczelny ,[...]”
w zlozonych w sprawie wyjasnieniach wskazat, iz ,,[iJmi¢ i nazwisko Pana TJ[...] Z[...]zostalo
ujawnione na podstawie Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (...), w szczego6lnoSci:
art. 1 1 art. 6 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co
nastepuje.

Art. 3a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, stanowi, iz ustawy, z wyjatkiem
przepisow art. 14-19 i art. 36 ust. 1, nie stosuje si¢ rowniez do prasowej dziatalno$ci dziennikarskiej
w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pdzn. zm.)
oraz do dziatalnosci literackiej lub artystycznej, chyba Ze wolno$¢ wyrazania swoich pogladow
1 rozpowszechniania informacji istotnie narusza prawa i1 wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza.
Z przepisu tego wynika, ze ustawy nie stosuje si¢ do zbierania, opracowywania i przygotowywania,
a takze publikacji materialdéw w artykule prasowym, o ile nie narusza to w sposob istotny praw
1 wolnosci osoby, ktérej dotycza zawarte w nim dane.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych upublicznienie danych
osobowych Skarzacego w artykule pt. ,,[..]”, nalezy oceni¢ z punktu widzenia ww. art. 3a ust. 2
ustawy. W niniejszej sprawie niewatpliwe jest, ze powyzsze dzialanie jest prasowa dziatalnoScia
dziennikarska. Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie mozna za$§ uznac,
iz zamieszczenie w opublikowanym artykule danych osobowych Skarzacego istotnie narusza jego
prawa 1 wolnos$ci. Rozprawa, ktdrej dotyczyt artykut zamieszczony we ,,[...]”, bytla bowiem jawna, jej
przedmiotem byta skarga na akt prawa miejscowego, rodzacy skutki dla nieograniczonego kregu osob,
a dane osobowe Skarzacego zostaly opublikowane w artykule jako informacje o reprezentancie osoby
zaskarzajacej ten akt. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze dane osobowe Skarzacego upublicznione
zostaly, nie w konteks$cie jego zycia prywatnego, lecz jako informacje o osobie dziatajacej w sferze
publicznej. Informacje dotyczace dziatan, czy zachowan, ktora ogdlnie sa pojmowane jako osobiste
lub prywatne, jezeli dzialania te lub zachowania wiaza si¢ $cisle z dzialalnos$cia w sferze publicznej,
nie sa chronione w rownym stopniu jak informacje dotyczace wylacznie zycia prywatnego (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie o sygn.
akt I OSK 1086/10). Skarzacy, podejmujac si¢ reprezentowania na jawnej rozprawie osoby, ktdra
zaskarzyla rodzacy skutki dla nieograniczonego krggu osob akt prawa miejscowego, powinien liczy¢
si¢ z tym, ze sprawa jest przedmiotem zainteresowania prasy, ktora, w mysl art. 1 Prawa prasowego,
zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia
prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnos$ci zycia publicznego oraz kontroli 1 krytyki
spotecznej.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych brak jest zatem mozliwosci

wydania decyzji zgodnie z wnioskiem Skarzacego.



Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 Prawa prasowego,
odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego
ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materiatu; nie
wylacza to odpowiedzialno$ci wydawcy. W  zakresie odpowiedzialnosci majatkowe;j
odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna. Jezeli zatem w ocenie Skarzacego wskutek opublikowania
jego danych osobowych w materiale prasowym doszto do naruszenia w szczego6lnosci jego dobr
osobistych, ktorymi zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93 ze zm.), sa w szczegdlnosci zdrowie, wolno$¢, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, to moze dochodzi¢ swych roszczen z tego tytulu
w drodze powddztwa cywilnego wytoczonego przed wilasciwy sad powszechny, z uwzglednieniem
art. 38 ust. 1 Prawa prasowego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129
§ 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



	OCHRONY DANYCH
	dr Wojciech R. Wiewiórowski

	Uzasadnienie

