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Warszawa, dnia 26 marca 2013 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), art. 12 pkt 2,
art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku Pana R. G., o nakazanie A. S.A. udostgpnienia danych
osobowych w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania oraz numeréw IP osob, ktore w
dniu [...] lutego 2012 r. o godz. [...] zalogowaly si¢ i dokonaty wpiséw w portalu [...] postugujac
si¢ nickiem ,,[...]”,

1) nakazuj¢ A. S.A. udostgpnienie na rzecz Pana R. G. danych osobowych uzytkownika,
ktory w dniu [...] lutego 2012 r. o godz. [...] postugujac si¢ nickiem ,,[...]”, zamiescil na
forum portalu [...] wypowiedz zatytulowang ,,[...]”, w zakresie obejmujagcym numer IP
urzadzenia, przy wykorzystaniu ktérego zamieszczono ww. wypowiedz,

2) w pozostalym zakresie umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynal wniosek Pana R.
G. (zwanego dalej Skarzacym) o nakazanie A. S.A. (zwanej dalej Spotka) udostgpnienia danych
osobowych w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania oraz numeréw IP osob, ktore w
dniu [...] lutego 2012 r. o godz. [...] zalogowaly sig¢ i dokonaly wpiséw w portalu [...] postugujac
si¢ nickiem ,,[...]".

W tresci wniosku Skarzacy podnidst, ze nieznany mu uzytkownik serwisu forum [...]
postugujacy si¢ nickiem ,,[...]” w dniu [...] lutego 2012 r. 0 godz. [...], zamie$cil wpisy, oraz ze
zamieszczone przez t¢ osobg wpisy zniestawiaja 1 zniewazaja Skarzacego. Skarzacy
poinformowat, ze zlozyl na podstawie art. 488 § 1 Kodeksu postgpowania karnego pisemna skarge
w sprawie o czyn z art. 212 § 2 i art. 216 § 2 Kodeksu karnego, oraz ze po wszczeciu
postgpowania Sad Rejonowy w R. wezwal go do wskazania imienia, nazwiska i adresu

zamieszkania osoby, ktora miataby dopusci¢ si¢ czyndw zabronionych. Skarzacy poinformowat,



ze zwrdcit si¢ do Spotki o udostepnienie danych osobowych uzytkownika o nicku ,,[...]”, aby mogt
na podstawie tych informacji ustali¢ i przedlozy¢ sadowi dane osobowe sprawcy czynu
zabronionego, a w odpowiedzi na wniosek Spotka pismem z dnia [...] marca 2012 r. odmowita
podania danych o ktore wnosit.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej réwniez Generalnym
Inspektorem) przeprowadzil w niniejszej sprawie postgpowanie administracyjne, w toku ktorego
ustalit, co nastepuje.

1. W dniu [...] lutego 2012 r. 0 godz. [...] uzytkownik postugujacy sig¢ nickiem ,,[...]” umiescit
na forum portalu [...] wypowiedz zatytutowana ,,[...]".

2. Sad Rejonowy w R. w sprawie o sygn. akt [...] wydal zarzadzenie wzywajace Skarzacego,
jako oskarzyciela prywatnego, do usunigcia brakow formalnych w postaci wskazania
danych personalnych (imi¢, nazwisko, adres zamieszkania) osoby badz osob, ktore oskarza
o popetnienie na jego szkodg przestepstwa.

3. Pismem z dnia [...] marca 2012 r. Skarzacy zwrocit si¢ do Spoiki o cyt. ,,udostepnienie
danych osobowych uzytkownika serwisu Forum [...] o nicku »[...J« (imienia, nazwiska,
adresu zamieszkania, numeru IP przyporzadkowanego danemu wpisowi, numeru
identyfikacyjnego komputera z ktérego laczyt si¢ sprawca), ktéory umiescit w dniu
[...].02.2012 r. wpisy na forum strony internetowej pod adresem (...)”, wskazujac, ze Sad
Rejonowy w R. wezwat go do podania danych personalnych sprawcy lub sprawcow czynu.
Skarzacy w swoim wniosku podnidst rowniez, iz nie zna tej osoby lub oséb z imienia 1
nazwiska na obecnym etapie postgpowania, zasadny zatem jest wniosek o udostgpnienie
danych osobowych, co pozwoli na skuteczna ochrong i dochodzenie jego praw przed
sadem. Do wniosku dotaczona zostata kserokopia zarzadzenia w sprawie o sygn. akt [...].

4. Spolka nie udostgpnita Skarzacemu zadanych przez niego informacji. Zajmuje stanowisko,
ze nie moze udostgpni¢ informacji innym podmiotom niz wskazane w art. 18 ust. 6 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204
ze zm.).

5. Spoéika posiada jedynie numer IP komputera uzytkownika, ktorego danych dotyczy
niniejsze postgpowanie.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie
Generalny Inspektor zwazyl, co nastgpuje.
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej rowniez ustawa, okre$la zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych osobowych (art. 2 ust. 1 ustawy). W $wietle przepisOw ustawy
administratorem danych osobowych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba,
o ktorej mowa w art. 3 ustawy, ktora decyduje o celach i §rodkach przetwarzania tych danych (art.
7 pkt 4 ustawy). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy, pod pojeciem przetwarzania danych
rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,

utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza
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te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda ze wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy
form przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej z przestanek
warunkujacych legalno$¢ procesu przetwarzania danych osobowych, enumeratywnie
wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Co istotne, materialne przestanki przetwarzania
danych osobowych wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy maja charakter réwnorzedny

1 autonomiczny co oznacza, ze spetienie ktérejkolwiek z nich stanowi wystarczajaca podstawe
przetwarzania danych osobowych. W szczegélnosci art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy zezwala na
przetwarzanie danych osobowych, gdy jest to niezb¢dne dla zrealizowania uprawnienia lub
spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Z kolei zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbgdne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i1 wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. W ocenie Generalnego
Inspektora istniejace po stronie odbiorcy danych prawo do pozyskania okreslonych danych (o ile
np. wykazat ich niezbedno$¢ z punktu widzenia okreslonych, prawnie usprawiedliwionych jego
celow — art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy) jest powiazane ze spoczywajacym na administratorze danych
obowiazkiem ich udostepnienia. Przyjecie przeciwnego stanowiska oznaczatoby bezzasadne
pozbawienie odbiorcy mozliwosci realizacji jego prawnie usprawiedliwionych celow, czy - innymi
stowy - uzaleznialo mozliwo$¢ ich realizacji od arbitralnej decyzji administratora danych.
Generalny Inspektor nie podziela stanowiska jakoby kierowany pod adresem podmiotu
Swiadczacego ustugi droga elektroniczna wniosek o udostgpnienie danych osobowych
uzytkownika tych ustug (a zatem — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — uzytkownika portalu
internetowego [...]), pochodzacy od podmiotéw innych niz organy panstwa i uzasadniony
wzgledami innymi niz potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan nie moze zostaé
uwzgledniony z uwagi na art. 18 ust. 6 ustawy o $wiadczeniu ustlug droga elektroniczna.
Stosownie do brzmienia ww. przepisu, ustugodawca udziela informacji o danych, o ktorych mowa
w ust. 1-5, organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan. Powyzszy przepis
istotnie ksztattuje po stronie ustugodawcy §wiadczacego ustugi droga elektroniczna obowiazek
udostgpnienia danych osobowych uzytkownikow tych ustug organom panstwa, na potrzeby
prowadzonych przez nie postegpowan. Tym samym art. 18 ust. 6 ustawy o swiadczeniu ustug droga
elektroniczng stanowi przepis prawa, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, nakladajacy
wprost na okreslone podmioty okreslone prawa i obowiazki w zakresie przetwarzania danych
osobowych uzytkownikow ustug swiadczonych droga elektroniczna. Organy panstwa powotujace
si¢ na potrzeby prowadzonych postgpowan, sa zatem uprawnione do pozyskania niezbgdnych dla
tych celow danych osobowych uzytkownikéw ustug $wiadczonych droga elektroniczna,

a przetwarzanych przez podmioty $wiadczace te uslugi — legitymuja si¢ bowiem przestanka
zezwalajaca na takie ich przetwarzanie okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Istnienie
omawianego art. 18 ust. 6 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna w zadnym razie nie
wyklucza jednak przetwarzania danych osobowych uzytkownikéw ushug $§wiadczonych droga
elektroniczna w sytuacji, gdy spelnione zostana inne przestanki przetwarzania tych danych
okreslone przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, samodzielne i niezalezne od
przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy — np. przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Stosownie

do brzmienia art. 16 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, do przetwarzania



danych osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926), w zwiazku ze $wiadczeniem ustug droga elektroniczna,
stosuje si¢ przepisy tej ustawy, o ile przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowia inaczej. Na tle
omoOwionych regulacji ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna oczywiscie
nieuprawnionym bylby wniosek o wylaczeniu stosowania - w procesie przetwarzania danych
osobowych uzytkownikow ustug §wiadczonych droga elektroniczng - art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy,
czy istnieniu jakiejkolwiek szczegolnej tajemnicy, obejmujacej dane osobowe uzytkownikow
ushug $§wiadczonych droga elektroniczna przetwarzanych przez podmioty $wiadczace te ushugi
(por. takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2010 r.
sygn. akt: II SA/Wa 1598/09 i wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2011 r.
sygn. akt: I OSK 1079/10 w tej samej sprawie).

Odnoszac powyzsze do okolicznosci rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w ocenie
Generalnego Inspektora wniosek Skarzacego o udostgpnienie mu danych osobowych uzytkownika
portalu [...] znajdujacych si¢ w posiadaniu Spotki (tj. informacji o numerze IP komputera)
znajduje prawne uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy i jako taki powinien zostaé przez
Spotke uwzgledniony.

Majac na uwadze, ze Skarzacy uzasadnit ww. wniosek zarzadzeniem wydanym przez Sad
Rejonowy w R. oraz faktem, ze udostgpnienie danych osobowych pozwoli na skuteczna ochrong i
dochodzenie jego praw przed sadem, wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stosownie do brzmienia
art. 212 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), kto
pomawia inng osobg, grupg¢ osob, instytucje, osobe prawna lub jednostke organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wihasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. Jezeli sprawca
dopuszcza sig czynu okreslonego w § 1 za pomoca srodkow masowego komunikowania, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnos$ci do roku (art. 212 § 2 Kodeksu
karnego). W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2 sad moze orzec nawiazke na
rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany
przez pokrzywdzonego (art. 212 § 3 Kodeksu karnego). Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1
lub 2 odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego (art. 212 § 4 Kodeksu karnego). Scigane z oskarzenia
prywatnego jest rowniez przestgpstwo okreslone w art. 216 § 2 Kodeksu karnego. Dla wtasciwego
sformulowania prywatnego aktu oskarzenia niezbg¢dne sa dane osobowe oskarzonego w zakresie
jego imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania. Zgodnie z regulujacym t¢ kwestig art. 487
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pozn.
zm.), akt oskarzenia w postgpowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego moze ograniczy¢ si¢
do oznaczenia osoby oskarzonego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania dowoddéw, na ktorych
opiera si¢ oskarzenie. W doktrynie wskazuje si¢ przy tym, ze oznaczenie osoby oskarzonego
wymaga podania jego imienia i1 nazwiska oraz adresu zamieszkania [cyt.: ,,(...) 0znaczenie osoby
oskarzonego winno by¢ takie, aby zindywidualizowa¢ t¢ osobg i moc dorgczy¢ jej wezwanie na
rozpraw¢ (imig, nazwisko, adres) (...)” T. Grzegorczyk ,Kodeks postgpowania karnego,
Komentarze Zakamycza” Zakamycze 2003 r., Wydanie III rozszerzone i1 uzupehione,
s. 1245].



Majac na uwadze powyzsze, niezbgdnos¢ dysponowania przez Skarzacego informacjami
indywidualizujacymi osobg, przeciwko ktoérej kieruje prywatny akt oskarzenia nie budzi
watpliwosci. W sytuacji, gdy Skarzacy nie dysponuje zasadniczo zadnymi informacjami o osobie,
ktéra postugujac si¢ pseudonimem zamie$cita na forum internetowym portalu [...] wypowiedz na
jego temat - poza tymi, ktore wnikaty z jej opublikowania (tj. daty, godziny, tre$ci publikacji oraz
pseudonimu, ktéry postuzyl tej osobie w celu ukrycia swojej tozsamos$ci), zasadnym jest
przyjecie, ze podejmowanie przez Skarzacego dziatan stuzacych ustaleniu tozsamosci tej osoby w
celu pociagnigcia jej do odpowiedzialno$ci karnej w zwiazku z treScia wypowiedzi, miesci si¢ w
pojgciu jego prawnie usprawiedliwionych celow. Oczywistym jest, Ze pozyskanie (przetwarzanie)
danych osobowych w ww. celu w kazdym przypadku zostanie uznane przez osobg, ktorej dane te
dotycza, za sprzeczne z jej interesem. Okoliczno$¢ ta — zwlaszcza majac na uwadze prawne
gwarancje obrony przed roszczeniami strony przeciwnej — nie $wiadczy jednak o naruszeniu jej
praw 1 wolnos$ci. Przyjecie przeciwnego stanowiska skutkowatoby bezzasadna ochrona tego, kto
mogt dopuscic¢ si¢ bezprawnej ingerencji w sfer¢ prawnie chronionych intereséw innej osoby
(zwlaszcza przekonany o anonimowosci, jaka gwarantuje mu sie¢ internet) przed ewentualna
odpowiedzialno$cia za jego dzialania. Jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt IT SA/Wa 1598/09) cyt.: ,,(...) prawo do
swobodnej, anonimowej wypowiedzi, nie moze chroni¢ osob, ktdre naruszaja prawa innych osob,
od odpowiedzialno$ci za wypowiedziane stowa. W sieci nikt nie jest i nie moze by¢ anonimowy.
Wprawdzie ustalenie tozsamosci danej osoby moze by¢ utrudnione, jednak z uwagi na to, ze
kazdy komputer zostawia w internecie $lad — adres IP, za pomoca ktorego mozna ustali¢ komputer,
z ktorego dokonano wpisu, stwarza to mozliwos$¢ posredniego ustalenia tozsamosci osoby, ktora
dokonata tego wpisu (...)".

Reasumujac, w ocenie Generalnego Inspektora Spotka bezpodstawnie odmowita
Skarzacemu udostgpnienia wnioskowanych danych osobowych uzytkownika portalu [...],
w zakresie, w jakim danymi tymi dysponuje, uniemozliwiajac mu tym samym podjgcie dalszych
dzialan sluzacych takiej identyfikacji ww. osoby, ktéra pozwoli na skuteczne zainicjowanie
przeciwko niej postgpowania sadowego.

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy, w przypadku naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu Iub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczegdlnosci uzupelienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub
nieudostepnienie danych osobowych.

Majac na uwadze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Generalny Inspektor upowazniony
jest — na mocy powotanej regulacji — do nakazania Spoice udostepnienia na rzecz Skarzacego
wnioskowanych przez niego danych osobowych w zakresie, w jakim Spotka tymi danymi
dysponuje - tj. informacji o numerze IP komputera.

W zakresie dotyczacym pozostatych informacji wskazanych we wniosku Skarzacego
o nakazanie Spoélce udostgpnienia danych osobowych, niniejsze postgpowanie podlega
obligatoryjnemu umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), zwanej dalej
Kpa, z uwagi na fakt, ze Spotka danymi tymi nie dysponuje (nie przetwarza tych danych).



Zgodnie bowiem z art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe w cato$ci albo w czeéci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Brzmienie powotanej regulacji
nie pozostawia watpliwosci, iz w razie stwierdzenia bezprzedmiotowo$ci postgpowania organ
prowadzacy to postgpowanie obligatoryjnie je umarza. Jednoczes$nie w literaturze przedmiotu
wskazuje sig, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 §
1 Kpa oznacza, ze brak jest ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego
nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty (B. Adamiak,
J. Borkowski ,,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz”, 7 wydanie, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 485). Wobec ustalenia, ze podmiot, pod adresem ktérego
Skarzacy skierowat wniosek o udostepnienie okreslonych danych osobowych (Spoétka), nie
dysponuje czgécia zadanych danych, postgpowanie stuzace badaniu zasadno$ci rzeczonego
wniosku w tym zakresie w kontek$cie ewentualnego zastosowania srodkow przewidzianych w art.
18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, jest oczywiscie bezprzedmiotowe.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129
§ 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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