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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), art. 12 pkt 2
w zwiazku z art. 22 1 art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani G. B. na przetwarzanie jej danych
osobowych przez S.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pani G.
B. (zwanej dalej Skarzaca), na przetwarzanie jej danych osobowych przez S. (zwana dalej S.).

Skarzaca w treSci skargi wskazala, ze prosi o przeprowadzenie postgpowania
administracyjnego, celem wyjasnienia dlaczego ,,moje dane osobowe G[...] BJ...] (dane przed
wymiana dowodu osobistego) zawarte w piSmie (...) =zostaly publicznie odczytane
w obecnosci 0osob zgromadzonych na szkoleniu na inspektora S[...], przez pana M[...] J[...] ze
S[...] w WI...]. (...) Pomimo posiadanej wiedzy zawartej w tym pismie, pan M[...] J[...] udostepnit
to pismo panu GI[...] W. (...), a takze przekazatl tej osobie kopi¢ tego pisma, a resztg uczestnikow
zaznajomit z jego trescia”. Skarzaca podniosta, ze ,,S[...] jest organizacja, ktora powinna szanowac
ochrong prywatno$ci zgodnie z przepisami ustawy (...) o ochronie danych osobowych i nie
powinna udostgpnia¢ moich danych osobowych, bez mojej wiedzy i zgody osobom trzecim”.

Skarzaca do skargi dolaczylta kopig skierowanego przez T. do S. pisma z dnia [...] listopada
2011 r.

Uzupehiajac skarge, Skarzaca wskazala, ze domaga si¢ usunigcia uchybien i zastosowania
dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe przez S.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej rowniez Generalnym
Inspektorem) przeprowadzit w niniejszej sprawie postgpowanie administracyjne, w toku ktoérego
ustalil, co nastgpuje.

1. S.jest stowarzyszeniem.



2. Do S. wptyneto pismo T. z dnia [...] listopada 2011 r., w ktérym zwrdcono uwage na
koniecznos¢ zweryfikowania jednego z cztonkdéw S. i kandydata na inspektora. W tresci
tego pisma wskazano m.in. iz podmiot, ktérego ono dotyczy ,,(...) w dn. [...],09,2011 r.
uzyt w stosunku do jednej z osob (cztonka To[...] z R][...] Pani G[...] BJ...]) realnej grozby
karalnej zagrazajacej jej zyciu lub zdrowiu”.

3. W dniu [...] listopada 2011 r., podczas zamknigtego zebrania czlonkéw S., zwotanego w
celu wyjasnienia ww. skargi, Komendant [...] S. odczytal jej tres¢ 1 poprosil aby
cztonkowie, w tym osoba, do ktorej dzialan skarga si¢ odnosita, ustosunkowali si¢ do tej
skargi.

4. Skarzaca przez pewien okres czasu bylta cztonkiem S..

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie
Generalny Inspektor zwazyl, co nastepuje.

Podstawowa kwestia wymagajaca rozstrzygni¢cia w niniejszej sprawie jest to czy imig
1 nazwisko ,,Gl...] BJ[...]” tj. informacje, ktorych dopuszczalno$¢ przetwarzania przez S. jest
kwestionowana przez Skarzaca, w powiazaniu z innymi informacjami zawartymi w tresci pisma
odczytanego na zebraniu w dniu [...] listopada 2011 r., to informacje stanowiace dane osobowe
Skarzacej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa. Art. 6
ust. 1 ustawy stanowi, ze w rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Jednocze$nie zas
ust. 3 tego artykulu przewiduje, iz informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie
tozsamos$ci osoby, jezeli wymagaloby to nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan. W ocenie
Generalnego Inspektora brak jest podstaw, aby uznaé, iz okreslenie przez S. tozsamos$ci Skarzacej
na podstawie zawartej w odczytanym pismie informacji cyt. ,,cztonka TJ...] z R]...] Pani GJ...]
BJ...]”, wymagaloby nadmiernych kosztow, czasu lub dzialan. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
Skarzaca jako byty cztonek S., oraz - co wynika z tresci pisma T. z dnia [...] listopada 2011 r. -
cztonek To. w R. oraz osoba utrzymujaca kontakty z T. niewatpliwie jest osoba znana w
srodowisku ludzi dzialajacych na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, w tym wsrod
cztonkéw S.. O tym $wiadczy réwniez fakt, ze Skarzaca, pomimo swojej nieobecnosci na zebraniu
uzyskata informacj¢ o odczytaniu pisma.

Odnos$nie kwestii dopuszczalnosci przetwarzania informacji o imieniu 1 nazwisku
Skarzacej w kwestionowany przez nia sposob wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz w ocenie
Generalnego Inspektora Skarzaca niezasadnie przyjmuje, ze doszto do udostgpnienia jej danych
osobowych przez S. na rzecz osob trzecich. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika bowiem, Zze z danymi osobowymi Skarzacej zapoznali si¢ wylacznie cztonkowie S.
uczestniczacy w zamknigtym zebraniu. Oznacza to, ze dane byly przetwarzane jedynie przez
administratora danych, czyli S..

W ocenie Generalnego Inspektora przetwarzanie za$ przez S. informacji o imieniu
1 nazwisku Skarzacej, zawartych w skierowanym do S. przez inna organizacj¢ spoleczna pisSmie
wskazujacym na nieprawidtowosci w dzialaniach jednego z cztonkéw S., w celu wyjasnienia tej
sprawy, w tym przekazanie ww. informacji czlonkom S., ktorzy zostali poproszeni o
ustosunkowanie si¢ do wniesionego pisma, jest na gruncie przepisow o ochronie danych
osobowych dopuszczalne 1 znajduje uzasadnienie w przestance okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 5
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ustawy, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci
osoby, ktorej dane dotycza. Niewatpliwie bowiem po stronie S., jako stowarzyszenia (t].
dobrowolnego, samorzadnego, trwalego zrzeszenia o celach niezarobkowych, opierajacego swoja
dzialalnos$¢ na pracy spotecznej cztonkdéw) rozpatrzenie skierowanej do niej skargi na zwiazane
z przedmiotem jej dziatalno$ci dzialanie czlonka jest prawnie usprawiedliwionym celem. Na
cztonkach S. ciaza bowiem pewne obowiazki wskazane w statucie S., a prowadzenie dziatalnosci
sprzecznej z postanowieniami tego statutu, zgodnie z jego § 15 moze skutkowaé ustaniem
cztonkowstwa. Dla dokonania oceny zasadno$ci skargi niewatpliwie niezbgdne jest zapoznanie si¢
przez osoby biorace udziat w procesie jej rozpatrywania z informacjami zawartymi w jej tresci, a
w  konsekwencji tego réwniez z informacjami stanowiacymi dane osobowe
W rozumieniu ustawy, o ile takie znajduja si¢ w skardze. Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze
Generalny Inspektor nie moze kwestionowacé przyjetego przez S. trybu rozpatrzenia skargi (na
zebraniu cztonkow 1 w obecnosci osoby, ktorej skarga dotyczyla). W ocenie Generalnego
Inspektora nie mozna réwniez uznaé, ze zaistniala okoliczno$¢ wytaczajaca dopuszczalno$é
przetwarzania danych, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, tj., iz doszlo do naruszenia
praw 1 wolnosci Skarzacej. Informacja o imieniu 1 nazwisku Skarzacej byla zawarta w tresci
rozpatrywanej przez S. skargi w kontek$cie dziatalnosci Skarzacej w To., tj. dziatalnosci o
charakterze publicznym, nie za§ w kontekscie jej zycia prywatnego. Skarzaca biorac udziat w
dziatalno$ci organizacji zajmujacych si¢ ochrona zwierzat musi liczy¢ si¢ z tym, ze jej dane
osobowe w zakresie imienia i nazwiska, w konteks$cie tej dziatalno$ci, beda przetwarzane przez
osoby obracajace si¢ w tym srodowisku.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku
z art. 127 § 3 1 art. 129 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, przystuguje, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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