GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiérowski Warszawa, dnia 31 stycznia 2013 r.

DOLiS/DEC-80/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z p6zn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pana C. A., o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 30 kwietnia
2012 r. (znak: DOLiS/DEC-385/12/27626,27624), wydana w sprawie jego skargi dotyczacej
nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez Miejski Osrodek

Pomocy Spotecznej w O.,
utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana C. A.
(zwanego dalej rowniez Skarzacym), dotyczaca nieprawidtowo$ci w procesie przetwarzania jego
danych osobowych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w O. (zwany dalej rowniez MOPS).

Skarzacy zarzucit MOPS naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych poprzez
pozyskanie jego danych osobowych ze zbioru danych osobowych P. Zdaniem Skarzacego MOPS
nie miat podstaw prawnych do takiego dzialania, albowiem nie wyrazil on zgody na przetwarzanie
danych osobowych poza MOPS-em.

Ponadto, Skarzacy zarzucit pracownikowi socjalnemu, iz w rozmowie telefonicznej z ww. P.
przekazat dotyczace go dane osobowe.

Podnoszac te zarzuty Skarzacy wnidst o zbadanie przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych cyt.: ,,(...) czy do zrealizowania mojego prawa do korzystania z pomocy
spotecznej niezbgdne jest przetwarzanie moich danych w sposob naruszajacy art. 100 par. 1 uops

a tym samym czy zaistniala przestanka dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych



(nie zawartych w katalogu danych osobowych), o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy

o ochronie danych osobowych”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil w przedmiotowej sprawie
postepowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. Pan C. A. korzysta ze $wiadczen finansowych Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w
formie: zasitku statego, zasitkow celowych i pomocy rzeczowe;.

2. Dnia 17 sierpnia 2011 r. Skarzacy ztozyt do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej Punktu
Pomocy Spotecznej Nr [...], z siedziba w O. wniosek o przyznanie zasitku celowego na
pokrycie kosztow wykonania RTG zgba.

3. Koordynator Punktu Pomocy Spotecznej Nr [...] wystapit do P. z wnioskiem o udostgpnienie
informacji, czy Skarzacy wykonal RTG zgba i czy w zwiazku z tym poniost jakie§ koszty. W
odpowiedzi na powyzsze uzyskano informacjg, iz Skarzacy odebrat zdjgcie RTG bezptatnie.

4. Miejski Osrodek Pomocy wyjasnit, iz cyt.: ,,Zapytanie miato na celu ustalenie okolicznos$ci
uzasadniajacej udzielenie pomocy o jaka zainteresowany si¢ zwracal. Koordynator dziatat
w oparciu o aktualnie obowiazujace przepisy prawa tj. ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.) oraz
ustawe z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoltecznej (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362,
Z pozn. zm.)”.

5. Informacjg¢ uzyskana z P. dofaczono do wywiadu srodowiskowego i znajduje si¢ w aktach
Pana C. A. Informacja ta zostala wykorzystana do rozpatrzenia wniosku z dnia [...] sierpnia
2011 r. 1 wydania przez Zastgpcg Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w O.
decyzji z dnia [...] wrzesnia 2011 r., mnak: [..], odmawiajacej przyznania Skarzacemu
$wiadczenia zasitku celowego na optacenie RTG zgba.

6. Ponadto, odnoszac si¢ do =zarzutu telefonicznego przekazania danych osobowych
Skarzacego Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej oswiadcezyt, iz cyt.: ,,Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej nie praktykuje uzyskiwania danych telefonicznie. W przypadku Pana C
[...] A[...] nawiazano kontakt telefoniczny z P[...], jednocze$nie w tym samym dniu
wystapiono z wnioskiem o udostgpnienie danych osobowych, aby sprawg zatatwi¢ w jak
najszybszym terminie”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej réwniez Generalnym Inspektorem) w dniu 30
kwietnia 2012 r. wydal decyzje (znak: DOLiS/DEC-385/12/27626,27624), odmawiajaca
uwzglednienia wniosku.

W ustawowym terminie Skarzacy ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnigtej ww. decyzja.

W ww. wniosku Skarzacy zarzucit Generalnemu Inspektorowi niezachowanie postanowien
zawartych w art. 7, 8, 9 1 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, podnoszac ze:

»|kJoordynator PPS nr [...] w O[...} wystapil do P[...] z wnioskiem o udost¢pnienie

informacji czy skarzacy wykonat RTG zgba i czy w zwiazku z tym poniodst jakie$ koszty co



nie ulega watpliwosci, jednak GIODO mija si¢ z prawda, ze skarzacy odebrat zdjecie RTG
bezptatnie”,

- ,[k]Joordynator PPS nr [...] w O...] zawiadomit skarzacego o tym, ze moze odebraé
bezptatnie RTG zgba, owa informacje uzyskat telefonicznie, a dopiero potem wystapiono
z wnioskiem udostepnienia danych osobowych skarzacego na podstawie ustawy z dnia 12
marca 2004r. o pomocy spotecznej (...). Zatem przetworzone zostaly dane osobowe
telefonicznie z naruszeniem art. 33 ust 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych”,

- ,,GIODO nie ustalit czy PJ...] prowadzi katalog zbioru danych osobowych”,

- art. 100 § 2” ustawy o pomocy spolecznej to katalog zamknigty dla pomocy spoteczne;j
1 ustawodawca nie zakreslit w owym katalogu prawa do uzyskiwania na podstawie zapiséw
art. 105 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej danych dotyczacych zdrowia korzystajacego
Z pomocy spotecznej,

- przytoczone orzeczenie NSA z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. II SA 401/00) dotyczy uchylone;j
ustawy o pomocy spotecznej oraz przed nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych,
pomimo, Ze jest w obrocie prawnym, nie odzwierciedla stanu prawnego na dzien dzisiejszy.
Skarzacy zarzucit rowniez, ze Generalny Inspektor przekroczyl terminy przewidziane w art.

35, 36 1 237 Kpa, zatem ,,zostato tu naruszone nie tylko prawo do prawdy obiektywnej, ale i prawo

materialne ww. zapiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

()

Po powtdérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor zwazyl, co
nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 30 kwietnia 2012 r. jest prawidtowe,
a okolicznosci podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie uzasadniaja jego
zmiany.

Przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, jezeli wystgpuje przynajmniej jedna
z przestanek wskazanych w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej réwniez ustawa, zgodnie
z ktorym przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: (pkt 1) osoba, ktorej dane
dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, (pkt 2) jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa,
(pkt 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy
jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane
dotycza, (pkt 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego, (pkt 5) jest to niezb¢dne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Generalny Inspektor podtrzymuje wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko, ze
przetwarzanie przez MOPS danych osobowych Skarzacego znajduje oparcie w przestance

okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. W ocenie Generalnego Inspektora przepisem prawa



z ktorego wynika uprawnienie MOPS uzasadniajace dokonanie kwestionowanych przez Skarzacego
operacji na jego danych osobowych (udostgpnienie danych osobowych na rzecz P. i zebranie
danych osobowych od P.) jest art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j
(Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, z pézn. zm.), zgodnie z ktorym sady, organy i jednostki
organizacyjne sa obowiazane niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni, udostgpni¢ lub
udzieli¢ na wniosek pracownika socjalnego odpowiednich informacji, ktére maja znaczenie dla
rozstrzygnigcia o przyznaniu lub wysokosci $wiadczen z pomocy spolecznej. Przepis ten daje
pracownikowi socjalnemu uprawnienie do wnioskowania o udzielenie m.in. przez jednostki
organizacyjne informacji, ktore maja znaczenie dla rozstrzygnigcia o przyznaniu lub wysokoSci
$wiadczen z pomocy spotecznej. W przypadku gdy informacje o udzielenie ktérych wnioskuje
pracownik socjalny maja dotyczy¢ konkretnej osoby, w ocenie Generalnego Inspektora, dla
realizacji ww. uprawnienia niezbedne jest udostgpnienie podmiotowi, do ktérego wniosek jest
kierowany, danych osobowych tej osoby, pozwalajacych na wyszukanie zadanych informacji. W
ocenie Generalnego Inspektora z tresci art. 105 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej wynika réwniez
uprawnienie do zebrania przez organ pomocy spotecznej informacji stanowiacych dane osobowe od
jednostki organizacyjnej jaka jest P. Odnoszac si¢ do podniesionego przez Skarzacego zarzutu, ze
art. 100 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej to katalog zamknig¢ty dla pomocy spotecznej a
ustawodawca nie zakreslit w owym katalogu prawa do uzyskiwania na podstawie zapisow art. 105
ust. 1 tej ustawy danych dotyczacych zdrowia korzystajacego z pomocy spotecznej, zauwazy¢
przede wszystkim nalezy, ze zebrane przez MOPS od P. informacje na temat Skarzacego nie sa
informacjami o jego stanie zdrowia. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze art. 100 ust. 2
ustawy o pomocy spotecznej, stanowiacy, ze w zakresie niezbgdnym do przyznawania i udzielania
$wiadczen z pomocy spotecznej mozna przetwarza¢ dane osob ubiegajacych si¢ i korzystajacych z
tych $wiadczen dotyczace: pochodzenia etnicznego, stanu zdrowia, nalogdéw, skazan, orzeczen o
ukaraniu, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym,
wprost dopuszcza przetwarzanie informacji o stanie zdrowia. Przetwarzanie danych to rowniez ich
zbieranie, zgodnie bowiem z art. 7 pkt 2 ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu
danych - rozumie si¢ przez to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a
zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. W ocenie Generalnego Inspektora
nie mozna réwniez uznaé, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 100 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej nie
bylo dopuszczalne zebranie przez MOPS informacji udostgpnionych przez P. Informacje
przekazane przez P. - ze wzgledu na to, ze nie dotycza pochodzenia etnicznego, stanu zdrowia,
natogéw, skazan, orzeczen o ukaraniu, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu
sadowym lub administracyjnym - niewatpliwie nie mieszcza si¢ w katalogu okre§lonym w
powyzszym przepisie, jednakze stanowisko, iz MOPS nie moze przetwarza¢ danych
wykraczajacych poza ten zakres nie jest zasadne i1 oznaczatoby brak mozliwos$ci realizacji jego
zadan, z uwagi na fakt, iz niedopuszczalne byloby rowniez przetwarzanie m.in. informacji o
ubostwie, sieroctwie, bezdomnosci, bezrobociu czy przemocy w rodzinie. Art. 100 ust. 2 ustawy o
pomocy spotecznej jest natomiast przepisem, o ktorym mowa w odnoszacym si¢ do przetwarzania
danych tzw. ,,wrazliwych” art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy, stanowiacym, ze przetwarzanie danych, o

ktérych mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli przepis szczeg6lny innej ustawy zezwala na
4



przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, 1 stwarza pelne gwarancje ich
ochrony.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze Generalny Inspektor mija si¢ z prawda, iz Skarzacy odebrat
zdjecie RTG bezptatnie, zauwazy¢ nalezy, ze Skarzacy btednie odczytuje pkt 3 ustalen faktycznych
w zaskarzonej decyzji, bowiem z tej cze$ci uzasadnienia decyzji nie wynika, ze Generalny
Inspektor ustalit, iz Skarzacy odebrat zdjgcie bezptatnie lecz, iz MOPS otrzymat informacje o tej
tresci. Ponadto wskazaé nalezy, ze kwestia odptatnosci za zdjgcie otrzymane przez Skarzacego nie
ma znaczenia dla dokonania oceny istnienia przestanki dopuszczajacej przetwarzanie jego danych
osobowych przez MOPS.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze koordynator PPS nr [...] informacje na temat Skarzacego
uzyskat telefonicznie, a dopiero potem wystapiono z wnioskiem o udostgpnienie danych osobowych
na podstawie ustawy o pomocy spolecznej, w zwiazku z czym doszto do przetworzenia danych
osobowych z naruszeniem art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy, zauwazy¢ nalezy, ze w chwili, gdy doszto do
kwestionowanych przez Skarzacego w niniejszym postgpowaniu operacji na jego danych
osobowych ustawa nie zawierata wskazywanego przez niego przepisu, w zwiazku z czym MOPS
nie mogt go naruszy¢. Art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy obowiazywal bowiem do dnia 7 marca 2011 r.,
a do operacji, ktorych dotyczy niniejsze postgpowanie doszio w sierpniu 2011 r. Wskazaé tez
nalezy, iz w tym czasie nie obowiazywal réwniez art. 29 ustawy, ktorego ust. 3 przewidywalt, iz
dane osobowe udostgpnia si¢ na pisemny, umotywowany wniosek, chyba ze przepis innej ustawy
stanowi inaczej, a zatem przepisy o ochronie danych osobowych nie wymagaly aby wnioskowanie
o udostepnienie danych i1 udostgpnienie tych danych nastgpowaty w formie pisemne;.

Odnosnie zarzutu, ze Generalny Inspektor nie ustalil czy P. prowadzi katalog zbioru danych
osobowych, wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustawy i1 aktow wykonawczych do niej nie mowia o
prowadzeniu ,katalogu zbioru danych osobowych” w zwiazku z czym brak jest podstaw do
przyjecia, iz prowadzenie takiego katalogu przez P. ma wpltyw na dopuszczalno$¢ przetwarzania
przez MOPS danych osobowych Skarzacego, z czym z kolei wiazalaby si¢ konieczno$¢ ustalenia
czy taki katalog jest prowadzony.

Odnosnie zarzutu, ze przytoczone w zaskarzonej decyzji orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt II SA 401/00) nie odzwierciedla stanu
prawnego na dzien dzisiejszy, dotyczy uchylonej ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy
o ochronie danych osobowych przed nowelizacja, wskazaé nalezy, ze te okoliczno$ci nie maja
istotnego wptywu na rozstrzygnigcie zapadte w sprawie.

Ponadto, na tre$¢ rozstrzygnigcia zapadtego w sprawie nie ma rowniez wptywu termin
w jakim zostala wydana zaskarzona decyzja, co oznacza, ze rOwniez stawiane przez Skarzacego we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzuty przekroczenia termindw przewidzianych w art. 35,
361237 Kpa, nie uzasadniaja rozstrzygnigcia sprawy w inny sposob niz w zaskarzonej decyz;ji.

Reasumujac, po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej sprawy Generalny Inspektor
podtrzymuje rozstrzygnigcie zawarte w decyzji z dnia 30 kwietnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
385/12/27626,27624).



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6ézn. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-
193 Warszawa).
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