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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 23
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z
pozn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana T. S. i Pana P.
S., reprezentowanego przez Pana T. S., zamieszkalych w W. przy ul. P, w sprawie naruszania
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych przez Pania M. G. - zarzadcg przymusowego
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. P. ustanowionego postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. z
dnia [...] lipca 2010 r. (sygn. akt. [...]), prowadzaca Zaklad Ushigowy - Zarzadzanie

Nieruchomosciami ,,G.”,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana T. S. i
Pana P. S., reprezentowanego przez Pana T. S., zamieszkalych w W. przy ul. P,, zwanych dalej réwniez
Skarzacymi, w sprawie naruszenia przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, przez Pania M. G. -
zarzadcg przymusowego nieruchomosci potozonej w W. przy ul. P., ustanowionego postanowieniem
Sadu Rejonowego dla W. z dnia [...] lipca 2010 r. (sygn. akt. [...]), prowadzaca Zaktad Ustugowy —

Zarzadzanie Nieruchomo$ciami ,,G.”, zwana dalej rowniez Zarzadca. Przedmiotem ww. skargi



Skarzacy uczynili odmowe udostgpnienia im przez Pania M. G. danych osobowych w zakresie adresow

zamieszkania kilku z wspotwiascicieli lokali w zarzadzanej przez nia nieruchomosci przy ul. P. w W,
doktadnie Pani 1. C. i Pana M. M. — wspotwlascicieli lokalu nr [...] oraz Pani C. D. i Pana W. D. —

wspotwiaseicieli lokalu nr [...]. Wobec powyzszego Skarzacy zwrocili si¢ do Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych z zadaniem przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez nakazanie

Zarzadcy udostepnienia im zadanych danych osobowych.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych podjal czynnosci majace na celu wyjasnienie sprawy, na podstawie ktorych ustalit

nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1)

2)

3)
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Panowie T. S. i P. S. sa wlascicielami samodzielnego lokalu mieszkalnego w nieruchomosci
usytuowanej w W. przy ul. P., dla ktorej powotana zostata wspolnota mieszkaniowa.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. z dnia [...] lipca 2010 r. (sygn. akt [...])
zarzadca przymusowym nieruchomosci potozonej w W. przy ul. P. jest Pani M. G. prowadzaca
Zaktad Ustugowy — Zarzadzanie Nieruchomos$ciami ,,G.”.

W dniu [...] listopada 2011 r. Skarzacy zwrdcili si¢ do Zarzadcy z wnioskiem o udzielenie
informacji ze zbioru danych osobowych wiascicieli lokali, dokladnie o podanie adreséw
zamieszkania Pani I. C. i Pana M. M. — wspotwlascicieli lokalu nr [...] oraz Pani C. D. i Pana
W. D. — wspotwtascicieli lokalu nr [...]. W tresci tego wniosku wskazali, iz ,,w zwiazku z
wezwaniem Sadu Rejonowego dla W. do usunigcia brakow formalnych wniosku o zmiang
osoby zarzadcy przymusowego (...) w zakresie w jakim dotyczy »oznaczenia uczestnikow i ich
adresow zamieszkania wzglednie siedziby« prosze¢ przekaza¢é nam na piSmie adresy
zamieszkania (...). Adresy zamieszkania ww. wspotwlascicieli lokali sa nam niezbgdne do
wykonywania prawa i obowiazku wspotdzialania w zarzadzie nieruchomoscia wspdlna 1 w
ochronie wspdlnego dobra takich jak podjecie dzialan majacych na celu uregulowanie w
nieruchomosci przy ul. P. sprawy zarzadu nieruchomos$cia wspolna w umowie wiascicieli lokali
w formie aktu notarialnego okreslajacej sposob zarzadu nieruchomoscia wspdlna i nastgpczego
odwolania przez Sad Rejonowy zarzadu przymusowego. W zwiazku z tym musimy
wiascicielom lokali doreczy¢ dokumenty dotyczace zarzadu nieruchomoscia wspolng w tym
dokumenty dotyczace zarzadu nieruchomoscia wspolna (...) Ww. wspotwlasciciele lokali nie
mieszkaja ww. lokalach, ktore przeznaczyli na wynajem.”

W dniu [...] grudnia 2011 r. Zarzadca ,,ze wzgledu na obowiazujace przepisy o ochronie danych
osobowych 1 brak upowaznienia od czlonkdéw wspolnoty do informowania oséb trzecich o
danych adresowych ich dotyczacych” odmoéwita Skarzacym udost¢pnienia wnioskowanych
przez nich danych osobowych, wskazujac, iz posiadaja oni mozliwos¢ skontaktowania si¢ ze
wskazanymi przez siebie osobami pod znanym im adresem przy ul. P. w W., a takze, iz o dane
dotyczace miejsca zameldowania konkretnych os6b moga dowiedzie¢ si¢ we wiasciwym

wydziale kazdego urzedu gminy.



5) W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
pelnomocnik Zarzadcy wskazal, iz ,,przetwarzanie danych czlonkow wspolnoty poprzez
udostgpnianie ich adresdéw zamieszkania innym czlonkom tej samej wspolnoty wbrew woli
zainteresowanych przekracza zdaniem zarzadcy jego uprawnienia w zakresie w jakim danymi
tymi dysponuje zarzadca jako uzytkownik a nie jako administrator. (...) Zarzadca moze
przetwarza¢ dane cztonkdéw wspolnoty wylacznie jako podmiot, ktoremu w mysl owego art. 31
powierzono przetwarzanie danych osobowych. Wspdlnota Mieszkaniowa jest administratorem
danych osobowych natomiast zarzadca jako osoba upowazniona do przetwarzania danych
podlega ustawie lecz w okreSlonym 1 ograniczonym zakresie”. Ponadto, wskazal on,
iz ,,zdaniem zarzadcy Skarzacy nie wykazali w sposob dostateczny przestanek z art. 23 ustawy
o ochronie danych osobowych uzasadniajacych ujawnienie im danych osob przez nich
wskazanych. Kierujac jakakolwiek sprawe do sadu moga wskazaé¢ adres dla dorgczen, ktorym
w przypadku wiascicieli lokali przy ul. P. w W. sa adresy tych lokali. Wskazanie nie odebrania
korespondencji pod w/w adresem i wykazanie tego mogloby potwierdzi¢ twierdzenia Panow S.,
1z podstawa zadania jest zapis ustawy mowiacy o tym, ze: »jest to niezbedne dla zrealizowania

uprawnienia lub spelienia obowiazku«.”

Po zapoznaniu si¢ z catos$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

W mysl art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, jedynie w przypadku, gdy stwierdzi, iz doszto do
naruszania jej przepisow. Z powyzszego wynika, zatem, iz organ moze nakaza¢ np. udost¢pnienie
danych, jedynie po uprzednim dokonaniu oceny zachowania administratora tych danych, ktory
wczesniej ich udostepnienia niezasadnie odmoéwit. Rola organu jest zbadanie czy administrator danych
osobowych do ktorego zwrocono si¢ z konkretnym zadaniem udostepnienia danych wiasciwie si¢ do
niego ustosunkowatl. To administrator danych osobowych jest bowiem obowiazany do zbadania czy
istnieja podstawy prawne do uwzglednienia skierowanego do niego zadania w zakresie udostgpnienia
danych osobowych, a Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych kontroli tego procesu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz niewlasciwe jest przekonanie pelnomocnika Zarzadcy, jakoby
Zarzadca byt w tej sprawie jedynie podmiotem, ktoremu zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej powolanej
dla nieruchomosci potozonej w W. przy ul. P, w oparciu o art. 31 ustawy, powierzyl przetwarzanie
danych osobowych jej cztonkow, a zatem jego uprawnienia w zakresie dysponowania nimi sa
ograniczone. Zgodnie z informacjami znajdujacymi si¢ w aktach niniejszego postepowania Pani M. G.
jest zarzadca przymusowym nieruchomosci potozonej w W. przy ul. P. ustanowionym postanowieniem
Sadu, a nie zarzadca, ktoremu ww. wspolnota na podstawie zawartej z nia umowy o zarzad
nieruchomoscia zarzad ten powierzyla. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w wyroku z dnia 17 marca 2010 r. (sygn. Il SA/Go 9/10) wskazal, iz ,,Rola zarzadcy przymusowego



sprowadza si¢ do zastgpowania zarzadu wspolnoty mieszkaniowej w wykonywaniu obowiazkow, a
prawomocne postanowienie sadu o ustanowieniu zarzadcy przymusowego pozbawia dotychczasowy
zarzad jego praw. Innymi stowy w okresie wyznaczonym przez sad zarzadca przymusowy pehni
funkcje zarzadu(...).” Powyzsze wskazuje zatem, iz Zarzadca petniac funkcjg¢ zarzadu wspolnoty
mieszkaniowej zastepuje ja takze w pelnieniu przystugujacej jej odnosnie cztonkow tej wspolnoty, roli
administratora danych osobowych, a zatem jest adresatem wszystkich przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych.

Kwesti¢ udostgpnienia danych osobowych, jako dzialania zawierajacego si¢ w pojeciu
przetwarzanie danych, reguluja przepisy art. 23 ustawy, w przypadku danych zwyktych, oraz art. 27
ustawy, w przypadku danych szczegolnie chronionych.

Whioskiem z dnia [...] listopada 2011 r. Skarzacy wystapili do Zarzadcy o udostgpnienie im
danych osobowych w zakresie adresow zamieszkania kilku z czlonkéw zarzadzanej przez nia
Wspolnoty Mieszkaniowej w W. przy ul. P, a zatem informacji zaliczanych do danych osobowych
zwyktych. Przetwarzanie danych osobowych zwyklych jest zgodne z prawem wowczas, gdy
administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem, co najmniej jednej, sposréd wymienionych
w art. 23 ust. 1 ustawy, materialnych przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz Zarzadca stusznie odméwita udostgpnienia
Skarzacym zadanych danych. Za uwzglednieniem tego zadania nie przemawiata bowiem zadna
z opisanych powyzej przestanek. Zarzadca nie dysponowala bowiem zgoda osob, o udostgpnienie
danych, ktoérych to Skarzacy wnioskowali (pkt 1), obowiazek udostgpnienia tych informacji nie byt
niezbedny do zrealizowania uprawnienia lub spetienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa
(pkt 2), udostgpnienie to nie bylo niezbedne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest
jej strong lub gdy jest to konieczne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby,
ktorej dane dotycza (pkt 3), ani niezb¢dne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego (pkt 4). Nie sposob tez uzna¢d, iz do realizacji zadania Skarzacych powinno doj$¢
z uwagi na przestanke z art. 23 ust. 5 ustawy. Przepis ten wyraznie stanowi, iz przetwarzanie danych jest
dopuszczalne wtedy, gdy jest niezbedne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw
1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. We wniosku o udostepnienie danych skierowanym do Zarzadcy
Skarzacy wskazali na ich prawnie usprawiedliwiony cel, jednakze nie wykazali oni niezbednosci
udostgpnienia im tych danych przez Zarzadcg, dla jego realizacji. W szczegdlnosci w tresci tego
wniosku Skarzacy nie wykazali, aby nieznajomo$¢ faktycznych adresow zamieszkania osob
o udostepnienie danych osobowych, ktorych to wnioskowali, uniemozliwialo im np. wytoczenie
powodztwa, albowiem pozew powinien zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron,
ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw. Wrecz przeciwnie z tresci tego wniosku wynikato,
iz powodztwo takie zostalo juz przez Skarzacych wytoczone, natomiast Sad zwrocit si¢ do nich
0 uzupetnienie brakéw formalnych ztozonego przez nich wniosku, przy czym Skarzacy nie wskazali do
przekazania jakich konkretnie informacji Sad ich zobligowal. W szczegdlnosci nie wykazali oni, azeby

Sad zobowiazat ich do podania danych osobowych oséb, o ktérych udostepnienie przez Zarzadce

4



wnosili, innych niz te, ktore byly im woéwczas znane, zatem ich adresow w W. przy
ul. P.. Ponadto w tresci przedmiotowego wniosku Skarzacy nie wskazali, ani w zaden inny sposéb nie
uprawdopodobnili, jakoby podejmowali bezskuteczne proby kontaktu z tymi osobami pod znanym im
adresem, a takze by inne proby ustalenia ich adresow zamieszkania nie przyniosty rezultatéw, a to
dopiero stanowiloby o niezbednosci udostepnienia im przez Zarzadcg tych danych osobowych dla
realizacji ich prawnie usprawiedliwionego celu. W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych samo wskazanie przez Skarzacych w ich wniosku o udostgpnienie danych osobowych
skierowanym do Zarzadcy, iz ,,Ww. wspdtwlasciciele lokali nie mieszkaja ww. lokalach, ktore
przeznaczyli na wynajem” nie dowodzi, iz nie mogli oni nawiaza¢ z nimi kontaktu, ani w zaden inny
ustali¢ ich adreséw zamieszkania, a zatem, iz dla realizacji przez nich ich prawnie usprawiedliwionego
celu niezbednym bylo udostgpnienie im wnioskowanych danych przez Zarzadce.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 127 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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