Wystqpienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

do Prezesa Zarzqdu Banku

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2003 r.

GI-DS-430/566/03
Sz. P.
Prezes Zarzadu

Bank S.A.

Zwracam si¢ do Pana Prezesa o niezwloczne zaprzestanie stosowania przez Bank S.A.
praktyki, polegajacej na umieszczaniu na kopertach pism wysylanych do dluznikéw Spoélki,
napisu: ,,windykacja”, jako naruszajacej przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926) oraz ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj.: Dz. U. 2 2002 r. Nr 72, poz. 665).

Z ustalen poczynionych w toku prowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych postgpowania wynika, ze Bank S.A., zwany dalej Bankiem, na kopertach pism
wysytanych poczta do osob, ktére zawarty z nim umowe kredytu, obok imienia, nazwiska oraz

adresu zamieszkania adresata - umieszcza rowniez informacjg: ,,windykacja”.

W ocenie Generalnego Inspektora, powyzsza praktyka Banku, nie znajduje uzasadnienia
zardwno w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926), zwanej dalej rowniez ustawa, jak tez w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 .
Prawo bankowe (tj.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665).

Stosownie do przepisu art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych, za dane osobowe
uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej (ust. 1). W $wietle tresci powotanego przepisu nie budzi watpliwosci, iz napis na
kopercie ,,windykacja”, w potaczeniu z innymi danymi osobowymi, takimi jak, imi¢ 1 nazwisko
oraz adres zamieszkania, jednoznacznie wskazuje, ze adresatem przedmiotowej korespondencji jest
dhuznik. W konsekwencji, osoba zapoznajaca si¢ z trescia informacji zmieszczonych na kopercie

moze przypisac t¢ informacj¢ bezposrednio do konkretnej osoby.



Proces przetwarzania danych, w tym ich udostgpniania, powinien przebiega¢ przy
zachowaniu zasad okreslonych w przepisach ustawy. Zasady te maja forme¢ podstawowych
obowiazkow, jakie powinien spelni¢ kazdy administrator danych. W szczeg6lnos$ci, z przepisu art.
26 ustawy wynika, ze administrator danych powinien dolozy¢ szczegdlnej starannosci w celu
ochrony intereséw 0s6b, ktorych dane dotycza, w tym obwiazany jest zapewni¢, aby dane te byly
nie tylko przetwarzane zgodnie z prawem (pkt 1), ale rowniez adekwatne w stosunku do celow, w
jakich sa przetwarzane (pkt 3). Z powotanego art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika zatem, ze swym

rodzajem i swa tre$cia przetwarzane dane nie powinny wykraczaé¢ poza cel tego przetwarzania.

W S$wietle powyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze umieszczenie napisu ,,windykacja” na
kopertach wysylanych przez Bank, wraz z imieniem, nazwiskiem i adresem zamieszkania dtuznika,
niewatpliwie nie jest niezbgdne do tego, aby przesylka pocztowa zostata dorgczona adresatowi w
sposob prawidtowy. Zakres danych, dotyczacych adresata przesytki pocztowej, ktore sa niezbedne
do jej doreczenia okres$laja precyzyjnie przepisy prawa. Z przepisOw § 6 rozporzadzenia Ministra
Lacznosci z dnia 15 marca 1996 r. w sprawie warunkow korzystania z uslug pocztowych o
charakterze powszechnym (Dz. U. Nr 40, poz. 173) oraz § 12 ,Regulaminu korzystania z ustug
pocztowych o charakterze powszechnym”, regulujacego szczegdélowe warunki korzystania z ushug
pocztowych o charakterze powszechnym, wynika, ze na przesylce pocztowej wystarczajace jest
podane takich danych identyfikujacych adresata, jak: imig¢ 1 nazwisko, nazwa ulicy, numer domu

(lub mieszkania) i nazwa miejscowosci.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz udostepnianie przez Spotke przedmiotowych
danych kredytobiorcoOw nie znajduje rowniez uzasadnienia w innych przepisach ustawy o ochronie
danych osobowych. W szczegdlnos$ci, powyzsza praktyka narusza art. 36 ustawy, z ktérego wynika,
ze administrator danych jest obowiazany do zastosowania §rodkow technicznych i organizacyjnych
zapewniajacych ochrong¢ przetwarzanych danych osobowych, a w szczegdlno$ci powinien
zabezpieczy¢ dane przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym. Podkreslenie ponadto
wymaga, ze do zachowania poufnosci danych osobowych przetwarzanych przez banki obliguje
réwniez art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo bankowe. Stosownie do powotanego przepisu, banki i
osoby w nich zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czynnosci

bankowe, sa obowiazane zachowaé tajemnice bankowa, ktéra obejmuje wszystkie wiadomosci,

dotyczace czynnosci bankowych i 0sob bedacych strona umowy, uzyskane w czasie negocjacji oraz

zwiazane z zawarciem umowy Z bankiem i jej realizacja, z wyjatkiem wiadomosci, bez ktorych

ujawnienia nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zawartej przez bank umowy. W S$wietle

powyzszych rozwazan niewatpliwe jest, iz opisane dzialania Banku nie sa konieczne w celu



wykonania zawartej przez Bank umowy, tj. skutecznego podjecia wobec dhuznika czynnos$ci

windykacyjnych.

Majac na uwadze powolany stan prawny, niezbgdne jest zaprzestanie stosowania przez Bank
kwestionowanej praktyki, bowiem moze ona prowadzi¢ do udostgpnienia danych osobowych
kredytobiorcow osobom nieupowaznionym do ich pozyskania. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych, przewiduja sankcje karna za takie naruszenie przez
administratora danych jej przepisow. Stosownie bowiem do przepisu art. 51 ust. 1 ustawy, kto
administrujac zbiorem danych lub bedac obowiazany do ochrony danych osobowych udostepnia je
lub umozliwia dostgp do nich osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia

wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.

Wobec powyzszego, zwracam si¢ do Pana Prezesa o poinformowanie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych o podjetych w powyzszej sprawie dziataniach, majacych
na celu przywrécenie stanu zgodnego z prawem, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszego

pisma.
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