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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 22 w zw. z art. 3a ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana L.
B., na upublicznienie informacji o jego adresie w serwisie internetowym [...] przez Pana 1. W,

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w K.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana L. B.
(zwanego dalej Skarzacym), na upublicznienie informacji o jego adresie w serwisie internetowym
[...] przez Pana I. W., prowadzacego wydawnictwo ,,K.”, z siedziba w K..

W tresci przedmiotowej skargi Skarzacy wskazal, iz ,,moje dane osobowe (dokladny adres)
zostaly umieszczone bez mojej zgody na serwerze [...] (...), wlascicielem ktorego jest pan 1. W.
prowadzacy rowniez wydawnictwo »K.«, w rozdziale »P.« w »Dzienniku« - tom [...] [...] = [...] W
pliku z URL adresem: [....] (...)”. Skarzacy wskazal rowniez, ze ,,szczegbélowe zbadanie zawartoSci
»Dziennika« doprowadzito do znalezienia danych osobowych (mojego doktadnego adresu) jeszcze
w dwoch  plikach z URL adresami: [....] (..) [...] (..)”. Skarzacy wniost

o zablokowanie dostgpu do powyzszych plikow oraz usunigcie jego danych osobowych z tych plikdw.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje.

1. Pan I. W. w ramach wykonywane] przez siebie pod nazwa Osrodek Kultury ,,K.” dziatalnosci

gospodarcze] prowadzi serwis internetowy dostgpny pod adresem [...]. W tym serwisie prezentuje

swoj dorobek literacki 1 tworczos¢.



2. W powyzszym serwisie dostgpny jest w postaci plikow w formacie PDF tom [...] ([...]-[...])
»Dziennika” autorstwa Pana I. W. Na stronach [...], [...], [...]-[...] tego utworu zawarte sa

informacje o adresie Skarzacego.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co
nastgpuje.

Art. 3a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, stanowi, iz ustawy, z wyjatkiem
przepisow art. 14-19 1 art. 36 ust. 1, nie stosuje si¢ rowniez do prasowej dziatalnosci dziennikarskiej
w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pdzn. zm.)
oraz do dziatalnosci literackiej lub artystycznej, chyba Zze wolno$¢ wyrazania swoich pogladow
1 rozpowszechniania informacji istotnie narusza prawa i wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza.
Z przepisu tego wynika, ze ustawy nie stosuje si¢ do zbierania, opracowywania i przygotowywania,
a takze publikacji materialdbw w utworze literackim, o ile nie narusza to w sposob istotny praw i wolnosci
osoby, ktorej dotycza zawarte w nim dane.

W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych upublicznienie informacji
o adresie Skarzacego w tresci utworu literackiego, jakim jest dostgpny w serwisie internetowym |[...]
tom [...] ,,Dziennika” autorstwa Pana I. W., nie narusza w sposob istotny praw i wolnosci Skarzacego
wynikajacych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie
zaistniaty przewidziane w art. 3a ust. 2 ustawy okolicznos$ci wykluczajace zastosowanie wigkszos$ci jej
przepisow, w tym réwniez przepisow okreslajacych przestanki dopuszczalno$ci przetwarzania danych
osobowych (art. 23 ustawy). Innymi slowy, w niniejszej sprawie dopuszczalno$¢ upublicznienia
dotyczacej Skarzacego informacji nie moze by¢ oceniana na gruncie przepisOw ustawy, bowiem w
tym zakresie nie znajduja one zastosowania.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze kazdy, kto ma poczucie naruszenia jego dobr
osobistych, moze — w stosunku do osoby wedlug niego winnej naruszenia — wystapi¢ na droge
postgpowania cywilnego przed sad okrggowy stosownie do art. 17 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.). W mysl art. 23 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) dobra osobiste czlowieka, jak
w szczegolnosci zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Zgodnie z art. 24 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktdra dopuscila si¢ naruszenia, dopelnita
czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby ztozyla o$wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zada¢ zado$Cuczynienia pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel
spoteczny (§ 1). Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadac¢ jej naprawienia na zasadach ogdlnych (§ 2). Ponadto w mysl art. 448 Kodeksu
cywilnego w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro zostato naruszone,

odpowiednia sumg tytulem zado$€uczynienia pienigznego za doznana krzywdg¢ lub na jego zadanie



zasadzi¢ odpowiednia sumg pieni¢zng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
srodkow potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia.

W zwiazku z powyzszym, jezeli zdaniem Skarzacego w przedstawione] przez niego w tresci
skargi sprawie doszto do naruszenia prawa, droga do jego usunigcia jest wystapienie ze stosownym
powodztwem do sadu powszechnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U.z2002 1. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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