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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2,
art. 22 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) po rozpoznaniu wniosku Pana J. J. o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 20 grudnia 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-1068/11/62336, 62341) odmawiajaca
uwzglednienia wniosku w sprawie skargi Pana J. J. na przetwarzanie jego danych osobowych w zakresie
numeru prywatnego telefonu komorkowego w zbiorach Urzedu Miasta w W,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana J. J.
(dalej — Skarzacy) na cyt.: ,(...) nie zgloszenie zbioru danych do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, wykorzystywania przez przetozonych tj. kierownictwo
Biura Audytu Wewngtrznego Urzedu Miasta w W. prywatnych telefondow komoérkowych
pracownikow do celéw nie zwiazanych z zatrudnieniem bez ich formalnej zgody (...)”. W pi$mie z
dnia [...] lipca 2011 r. Skarzacy - poinformowany uprzednio przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO), ze dziatania majace na celu kompleksowe zbadanie
zgodnos$ci praktyk stosowanych przez administratorow danych z przepisami o ochronie danych
osobowych (w tym realizacji przez nich obowiazku zgloszenia zbioréw danych do rejestracji) nie sa
prowadzone przez GIODO na wniosek, w przypadku skargi indywidualnej badaniu podlega



wylacznie przetwarzanie danych osobowych osoby wystepujacej ze skarga, a przedmiotem
prowadzonego przez GIODO postgpowania moze byé przetwarzanie przez pracodawce danych
osobowych w zakresie numeru prywatnego telefonu komoérkowego pracownika, nie za$
wykorzystywanie  przez pracodawce samego telefonu -  wskazal, Ze wnosi

o przeprowadzenie postgpowania w przedmiocie legalnosci przetwarzania jego danych osobowych
w zakresie prywatnego numeru telefonu komorkowego przez bytego pracodawcg, a w przypadku
stwierdzenia przez GIODO, ze doszlo do naruszenia przepisow, zada przywrdcenia stanu zgodnego
Z prawem poprzez usunigcie uchybien.

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania wyjasniajacego GIODO

ustalit nastepujacy stan faktyczny.

1. Skarzacy do [...] pazdziernika 2010 r. byl pracownikiem Urzedu Miasta W.
zatrudnionym na stanowisku audytora wewngtrznego w Biurze Audytu Wewnetrznego.

2. Numer prywatnego telefonu komorkowego zostal udostepniony przez Skarzacego
pracownikom zatrudnionym w Biurze Audytu Wewngtrznego. Skarzacy wskazywat
réwniez powyzszy numer telefonu jako numer kontaktowy w podpisywanych przez
siebie 1 kierowanych do jednostek w ktorych dokonywal czynnosci zwiazanych
z wykonywang przez siebie praca w Urzedzie Miasta w W. pismach. Powyzszy numer
telefonu byt wykorzystywany do kontaktow ze Skarzacym rowniez przez pracownikow
Urzedu Miasta w W. bedacych jego przetozonymi.

3. Urzad Miasta w W. w zlozonych w sprawie wyjasnieniach poinformowal, ze
przechowuje pisma (kierowane przez Skarzacego do jednostek, w ktoérych dokonywat
czynnos$ci zwigzanych z wykonywana przez siebie praca), w ktorych znajduje si¢ numer
prywatnego telefonu Skarzacego oraz wskazal, ze ,,w chwili obecnej dane osobowe
Pana J. J. w zakresie jego nr tel. prywatnego nie sa przetwarzane w zaden inny sposob i
nie sa wykorzystywane w stuzbowej dziatalno$ci Urzedu Miasta w W.”.

Po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie GIODO
w dniu 20 grudnia 2011 r. wydat decyzje odmawiajaca uwzglednienia wniosku (znak: DOLiS/DEC-
1068/11/62336, 62341).

W ustawowym terminie Skarzacy ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w ktorego tresci zarzucit GIODO, zZe cyt.: ,,(...) [w] aktach osobowych (...) znajduja si¢ przekazane
przeze mnie w dniu [...].12.2011 r. dokumenty w tym biling z moim numerem telefonu.
W ww. aktach znajduja si¢ kserokopie tych dokumentéw (...) Wlaczenie do akt osobowych

wskazanych tu pism i bilingu jest niedopuszczalne (...) Przetwarzanie danych w postaci ww.
dokumentéw wilaczonych do moich akt osobowych (...) jest niedopuszczalne poniewaz przekracza

zakres, o ktorym stanowi art. 27ust.2 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych (...)”. W dalszej
czesci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzacy podnidst rowniez, ze nie udostgpnial
numeru telefonu do celow stuzbowych 1 cyt.: ,,(...) [n]ie wiadomo czemu ma stuzy¢ wskazywanie
w stanie faktycznym udostgpniania numeru telefon prywatnego pracownikom urzgdu. Nie byt on
udostgpniany do kontaktéw stuzbowych (...)”. Skarzacy ponadto podnidst, ze cyt.: ,,(...) [s]tan

faktyczny zostat ustalony w decyzji jako >>istniejacy w chwili wydania tej decyzji<<, co jest
niezgodne z przytoczonym przez GIODO orzecznictwem, w ktorym nie ma mowy o ww. stanie.



Mowa jest o ustalonym stanie w chwili wydania decyzji. GIODO dokonato nadinterpretacji

orzecznictwa i zawegzilo rozpatrywanie materiatu dowodowego do tego okresu (...)”. Jednoczesnie
Skarzacy wskazal, ze cyt.: ,,(...) [n]ie jest wiadomym do jakiego stanu faktycznego odnosi si¢
decyzja i jaki material dowodowy oparto ja czy z dnia [...].12.2011r. bo nic nie wskazuje na
badanie dostarczonych w dniu [...].12.2011 r. dowodow (...)”. Skarzacy zarzucit takze, iz cyt.:
»(...) GIODO nie przeprowadzilo zadnych dziatan celem ustalenia stanu faktycznego opierajac si¢
na wyjasnieniach Urz¢du miasta. Nie dokonano m.in. ustalen dotyczacych prowadzenia zbioru
numeréw telefonow prywatnych wykorzystywanych do celow shuzbowych oraz obowiazku
zgloszenia go do GIODO (...)”. Skarzacy podniost jednoczesnie, iz cyt.: ,,(...) [bliorac powyzsze
pod uwage GIODO wydato decyzje nie wykonujac obowiazku wyczerpujacego zebrania

1 rozpatrzenia materialu dowodowego oraz przekraczajac zasad¢ swobodnej oceny dowodow (...)”.
Skarzacy wniost o uchylenie decyzji z dnia 20 grudnia 2011 r. i ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
przeprowadzenie postgpowania w przedmiocie legalnosci przetwarzania moich danych osobowych
w zakresie prywatnego numeru telefonu komoérkowego oraz w przypadku stwierdzenia przez
GIODO, ze doszto do naruszenia przepiséw, zadam przywrocenia stanu zgodnego z prawem przez
usunigcie uchybien (...).

Jednoczesnie Skarzacy, dzialajac w wykonaniu przyslugujacego mu prawa do
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w toku postepowania dowodow i1 materiatow oraz zgtoszonych
zadan, o ktorym mowa w tresci art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) — dalej: Kpa, pismem
ztozonym do Biura GIODO w dniu [...] kwietnia 2012 r. podnidést dodatkowo, ze cyt.: ,,(...)
[p]odana informacja o bilingu jest nieprawdziwa poniewaz biling ma datg [...]_kwietnia 2010 r. a
kara zostala natozona w dniu [...] kwietnia, wniosek o ukaranie z dnia [...] kwietnia 2010 r. (...)".
W dalszej czgsci przedmiotowego pisma Skarzacy podniost takze, iz cyt.: ,,(...) Urzad nie usuwa

dokumentoéw z akt osobowych wbrew deklaracjom (...)".

Po ponownym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy GIODO zwazyl, co nastgpuje.

Rozstrzygnigecie zawarte w zaskarzonej decyzji GIODO z dnia 20 grudnia 2011 r.
(znak: DOLiS/DEC-1068/11/62336, 62341) jest prawidlowe 1 organ podtrzymuje swoje stanowisko
w niej wyrazone. Skarzacy bowiem nie przedstawil w swoim wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy argumentoéw lub dowodow, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany rozstrzygnigcia.

Na wstgpie nalezy ponownie wskaza¢, ze GIODO wydajac decyzj¢ administracyjna

zobowiazany jest do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny istniejacy w chwili wydania tej
decyzji. To stanowisko potwierdza orzecznictwo sadowe. W szczegoOlnosci przytoczy¢ w tym
miejscu nalezy po raz kolejny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
28 sierpnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt III SA/Ld 66/2008, gdzie wskazano, iz cyt.: ,,(...) [j]ak
stusznie podkreslit organ II instancji, w doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwosci co do tego, iz
organ wydajacy decyzj¢ administracyjna jest obowiazany uwzgledni¢ stan faktyczny ustalony
w chwili wydania decyzji (...)” oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja
2008 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 761/07, gdzie stwierdzono, iz ,,(...) [b]adajac bowiem
legalnos¢ przetwarzania danych osobowych, GIODO ma obowiazek ustalenia, czy na date



wydawania rozstrzygnigcia w sprawie dane konkretnego podmiotu sa przetwarzane oraz czy
czynione to jest w sposob zgodny z prawem (...)".

Jednoczesénie, odnoszac si¢ do podnoszonego przez Skarzacego w jego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zarzutu, ze cyt.: ,(...) [s]tan faktyczny zostat ustalony w decyzji jako
>>istniejacy w chwili wydania tej decyzji<<, co jest niezgodne z przytoczonym przez

GIODO orzecznictwem, w ktorym nie ma mowy o ww. stanie. Mowa jest o ustalonym stanie

w_chwili wydania decyzji. GIODO dokonato nadinterpretacji orzecznictwa 1 zawgzilo

rozpatrywanie materialu dowodowego do tego okresu (...)” wskaza¢ nalezy, ze pojgcia
»istniejacy” oraz ,ustalony” w omawianym kontek$cie powinny by¢ uznane za synonimy,
gdyz organ ochrony danych osobowych jest obowiazany ustali¢ stan istniejacy w chwili

rozstrzygania (a wigc aktualny stan faktyczny) i w oparciu o 6w ustalony stan wyda¢ decyzje
administracyjna. Nalezy ponownie podkresli¢, ze powyzej wskazane stanowisko jest powszechnie
przyjmowane w orzecznictwie (poza wskazanymi wyzej mozna powotaé takze podobne wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 8 lutego 1994 r., SA/Wr 1891/93 - ONSA
1995/2 poz. 64; z dnia 29 pazdziernika 2003 r., SA/Bd 2154/2003, — Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego 2004/1 poz. 2; z dnia 4 grudnia 2003 r., III SA 851/2003 — Monitor
Podatkowy 2004/5 poz. 44).

Wymaga rowniez po raz kolejny wskazania, iz w mysl przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) —
dalej: ustawa, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, jezeli odbywa si¢ w oparciu
o jedna z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, tj. gdy: (pkt 1) osoba, ktérej dane
dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, (pkt 2) jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa,
(pkt 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy
jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane
dotycza, (pkt 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego, (pkt 5) jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy, w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyz;ji
administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczego6lnosci: (pkt 1)
usunigcie uchybien, (pkt 2) uzupeklnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub
nieudostgpnienie  danych osobowych, (pkt 3) zastosowanie dodatkowych §rodkéw
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, (pkt 4) wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego, (pkt 5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym
podmiotom, (pkt 6) usunigcie danych osobowych.

Majac na uwadze, ze z wyjasnien Urzgdu Miasta w W., zlozonych pismem z dnia [...]
lutego 2012 r. wynika, ze przetwarzanie informacji o numerze prywatnego telefonu komérkowego
Skarzacego (utrwalonej w dokumencie bilingu) pozostawalo w zwiazku z koniecznoscia wykazania
zasadnos$ci wymierzenia mu kary porzadkowej w dniu [...] kwietnia 2010 r. nalezy wskazaé, ze w
ocenie GIODO dziatanie to znajduje oparcie w przestance okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy,



zgodnie z ktérym przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

Zgodnie bowiem z art. 108 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn.
Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pézn. zm.) — dalej: Kp, za nieprzestrzeganie przez pracownika
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy,
przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci
w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowac: 1) karg
upomnienia, 2) karg nagany. W ocenie GIODO, z procesem naktadania kar wiaze si¢ niewatpliwie
konieczno$¢ wykazania zasadno$ci ich wymierzenia. Na ten fakt wskazuje takze posrednio
brzmienie powotanego wyzej przepisu Kp, ktory umocowuje pracodawce do stosowania kary
upomnienia oraz nagany za konkretne zachowania pracownika (np. nieprzestrzeganie przez niego
przyjgtego sposobu potwierdzania przybycia i1 obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy).

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze ponownie podkresli¢, ze przepisy prawa naktadaja
na Urzad Miasta w W. obowiazek przechowywania pism stworzonych w tej jednostce. W
szczegolno$ci, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 123, poz. 698
z pdézn. zm.) organy panstwowe oraz panstwowe jednostki organizacyjne, organy jednostek
samorzadu terytorialnego oraz samorzadowe jednostki organizacyjne obowigzane sa zapewnic
odpowiednia ewidencjg, przechowywanie oraz ochrong przed uszkodzeniem, zniszczeniem badz
utrata powstajacej w nich dokumentacji, w sposéb odzwierciedlajacy przebieg zalatwiania
1 rozstrzygania spraw. Stosownie do § 63 ust. 1 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania archiwow zaktadowych
(Dz. U. Nr 14, poz. 67) teczki aktowe przechowuje si¢ w komoérkach organizacyjnych przez dwa
lata, liczac od pierwszego stycznia roku nastgpujacego po roku zakonczenia spraw, ktorych akta
znajduja si¢ w teczce. Po uptywie tego okresu teczki aktowe przekazuje si¢ do archiwum
zakladowego, w trybie i na warunkach okre§lonych w instrukcji archiwalnej. Fakt, ze aktualnie
przetwarzanie przez Urzad Miasta w W. informacji o numerze prywatnego telefonu komoérkowego
Skarzacego - jako niezbgdne dla zrealizowania wynikajacego z przepisOw prawa obowiazku
przechowywania dokumentacji - jest dopuszczalne, skutkuje brakiem podstaw do zastosowania
przez GIODO - zgodnie z wnioskiem Skarzacego - srodka przewidzianego w art. 18 ust. 1 ustawy,
czyli nakazania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego, w treSci ktérego podnidst on, ze cyt.: ,,(...)

[w] aktach osobowych (...) znajduja si¢ przekazane przeze mnie w dniu [...].12.2011 r. dokumenty
w tym biling z moim numerem telefonu. W ww. aktach znajduja si¢ kserokopie tych dokumentéw

(...) Wilaczenie do akt osobowych wskazanych tu pism i bilingu jest niedopuszczalne (...)
Przetwarzanie danych w postaci ww. dokumentéw wilaczonych do moich akt osobowych (...) jest

niedopuszczalne poniewaz przekracza zakres, o ktérym stanowi art. 27ust.2 pkt 6 ustawy o ochronie
danych osobowych (...)” oraz zarzutéw podniesionych w zwiazku ze skorzystaniem przez
Skarzacego z przyshugujacego mu prawa do wypowiedzenia si¢ co do zebranych w toku
postepowania dowodoéw 1 materialdéw oraz zgloszonych zadan, o ktorym mowa w tresci art. 10 § 1
Kpa, iz cyt.: ,,(...) [p]odana informacja [przez Urzad Miasta w W. w wyjasnieniach ztozonych



pismem z dnia [...] lutego 2012 r. — przyp. GIODO] o bilingu jest nieprawdziwa poniewaz biling
ma date [...]_kwietnia 2010 r. a kara zostala natozona w dniu [...] kwietnia, wniosek o ukaranie z
dnia [...] kwietnia 2010 r. (...)”, a takze, iz cyt.: ,(...) Urzad nie usuwa dokumentéw z akt

osobowych wbrew deklaracjom (...)”, nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe zarzuty zwiazane sa co

do zasady z kwestia wiaczania do akt osobowych innych dokumentéw (w tym bilingdw, w ktdrych
tre$ci zostaly utrwalone dane osobowe Skarzacego w zakresie jego prywatnego numeru telefonu
komorkowego). Podkresli¢ zatem nalezy, iz organ ochrony danych osobowych nie jest organem
uprawnionym do rozstrzygania o legalnosci dysponowania dokumentami. GIODO bowiem moze
ocenia¢ jedynie legalno$¢ przetwarzania danych osobowych, a nie no$nikow, na ktérych dane te
zostaly utrwalone.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym. Zgodnie bowiem
z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2005 r. (sygn.
akt. II SA/Wa 825/05), odnoszacym si¢ do jednej z form przetwarzania danych osobowych,
o ktorych mowa w art. 7 pkt 2 ustawy (,,udostgpnienia™): ,,(...) [w] ustawie o ochronie danych
osobowych brak jest przepisow obligujacych administratora danych do udostgpniania dokumentow
zawierajacych dane osobowe. Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem >>udostgpnienia<<, odnoszac
je zawsze do danych osobowych, a nie do zawierajacych je dokumentow (...)”. Majac zatem
powyzsze na uwadze wymaga zaznaczenia, ze przedmiotem ponownej analizy GIODO nie jest
w szczegolnosci kwestia wlaczenia dokumentacji (w szczegdlnosci bilingdw) do akt osobowych
Skarzacego, lecz przetwarzania jego danych osobowych w niej zawartych (numeru prywatnego
telefonu komoérkowego). Tym samym bezprzedmiotowe staje si¢ analizowanie przepisu art. 27 ust.
2 pkt 6 ustawy, zgodnie z wola Skarzacego, poniewaz nie odnosi si¢ on do przetwarzania danych
osobowych w postaci dokumentéw, lecz przetwarzania danych w nich utrwalonych, rozumianych
jako wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizyczne;.

Odnoszac si¢ natomiast do twierdzen Skarzacego, ze nie udostgpniat on numeru telefonu
do celow stuzbowych i cyt.: ,(...) [n]ie wiadomo czemu ma shizy¢ wskazywanie w stanie
faktycznym udostgpniania numeru telefon prywatnego pracownikom urzedu. Nie byl on
udostgpniany do kontaktow sthuzbowych (...)” wskaza¢ nalezy, iz z zebranego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego wynika, ze Skarzacy w tresci pism o charakterze stuzbowym z dni
[...], [.-.] 1 [...] marca 2009 r. kierowanych do réznych adresatow, wskazywat jako telefon
kontaktowy numer prywatnego telefonu komorkowego.

Odnoszac si¢ na zakonczenie do zarzutu Skarzacego, ze cyt.: ,,(...) [n]ie jest wiadomym do
jakiego stanu faktycznego odnosi si¢ decyzja i1 jaki materiat dowodowy oparto ja czy z dnia
[...].12.2011r. bo nic nie wskazuje na badanie dostarczonych w dniu [...].12.2011 r. dowodow (...)”
1 zarzutu, iz cyt.: ,,(...) GIODO nie przeprowadzito Zadnych dziatan celem ustalenia stanu
faktycznego opierajac si¢ na wyjasnieniach Urzedu miasta. Nie dokonano m.in. ustalen dotyczacych
prowadzenia zbioru numerow telefondéw prywatnych wykorzystywanych do celow stuzbowych oraz
obowiazku zgloszenia go do GIODO (...)”, a takze zarzutu, iz cyt.: ,,(...) [b]iorac powyzsze pod
uwage GIODO wydato decyzje nie wykonujac obowiazku wyczerpujacego zebrania
1 rozpatrzenia materialu dowodowego oraz przekraczajac zasade swobodnej oceny dowodow (...)”
nalezy zauwazy¢, ze GIODO w tresci zaskarzonej decyzji zawarl stan faktyczny ustalony w toku
postgpowania. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz sam fakt dokonania zgloszenia okreslonego zbioru



danych osobowych nie przesadza jeszcze o legalnosci przetwarzania danych osobowych, jest bowiem jedynie
potwierdzeniem, ze okreslona kategoria danych jest przetwarzana w zbiorze. A contrario — brak zgloszenia
okreslonej kategorii danych do rejestracji nie przesadza automatycznie o przetwarzaniu tych danych
bezprawnie, jest to bowiem czynnos$¢ o charakterze materialno-technicznym, ktorej celem jest wywiazanie sig
administratora danych z okre$lonych w ustawie obowiazkow.

GIODO podtrzymuje zatem swoje jednoznaczne stanowisko wyrazone w decyzji z dnia
20 grudnia 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-1068/11/62336, 62341).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy, w zwiazku z art. 13 § 2 oraz
art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012, poz. 270 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem GIODO (na adres:
ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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