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Zwracam si¢ do Pana Komendanta z uprzejma prosba o podjecie dzialan, majacych
na celu zapewnienie przestrzegania przez przewodniczacych komisji dyscyplinarnych,
dzialajacych przy Komendantach Panstwowej Strazy Pozarnej, przepisow ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926), w
szczegolnosci dotyczacych prawidlowego zabezpieczania danych osobowych, zawartych w

aktach prowadzonych przez komisje postgpowan dyscyplinarnych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uzyskat informacje, z ktorych wynika,
ze Komisja Dyscyplinarna dziatajaca przy Komendancie Wojewddzkiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w X., zwanej dalej Komisja Dyscyplinarna, przetwarza dane osobowe zawarte w aktach
postepowania dyscyplinarnego, niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926), zwanej dalej ustawa. W
szczegllnosci, dane osobowe zawarte w aktach prowadzonego przez Komisje Dyscyplinarng
postgpowania dyscyplinarnego byly przechowywane przez przewodniczacego sktadu orzekajacego,
poza siedziba Komisji przez okres paru miesigcy.

W  wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego ustalono, iz akta
postegpowania dyscyplinarnego zostaly wyniesione z sekretariatu Komisji Dyscyplinarnej poza jej
siedzibg, przy czym fakt ten nie zostal nigdzie odnotowany. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych ustalil rowniez, iz w momencie wyniesienia akt postgpowania dyscyplinarnego (poza
siedzibe Komisji), nie istniaty zadne przepisy szczegotowo regulujace miejsce przechowywania akt
postepowan dyscyplinarnych. Nie zostaly rowniez opracowane w formie pisemnej szczegodtowe
procedury dotyczace obiegu tych akt, ani procedury dotyczace zastgpstwa dyscyplinarnego i

udostgpniania akt w tym czasie.

Dopiero w wyniku zasygnalizowanych nieprawidtowosci podjete zostaty dziatania, majace
na celu prawidlowe zabezpieczenie przetwarzanych przez Komisj¢ Dyscyplinarna, (dziatajaca przy
Komendancie Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w X.), danych osobowych, zawartych w
aktach postgpowania dyscyplinarnego. W toku postgpowania wyjasniajacego, przewodniczacy
Komisji Dyscyplinarnej oswiadczyl mianowicie, ze akta postgpowan dyscyplinarnych beda



przechowywane w szafie pancernej znajdujacej si¢ w zajmowanym przez niego pomieszczeniu w
Komendzie Wojewddzkiej PSP w X. ww. oswiadczyl jednoczenie, iz akta postgpowan
dyscyplinarnych wydawane sa czlonkom sktadéw orzekajacych przed rozprawa celem zapoznania
si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym — kazdorazowo za zgoda przewodniczacego
Komisji Dyscyplinarnej. Cztonkowie sktadow orzekajacych moga zapoznawac si¢ z aktami spraw
jedynie w pokoju zajmowanym przez przewodniczacego. Po zakonczeniu rozpraw akta sa
deponowane w szafie pancernej. Akta postgpowan dyscyplinarnych nie sa udostgpniane osobom nie
bedacym strona postgpowania, jak tez nie sa udostepniane czlonkom skladow orzekajacych na
zewnatrz Komendy Wojewodzkiej PSP w X. Fakt udostgpnienia akt odnotowywany jest przez

przewodniczacego Komisji, poprzez sporzadzenie notatki stuzbowej na przedmiotowa okolicznosci.

Majac na uwadze stwierdzone w toku postgpowania uchybienia wskaza¢ nalezy, iz
stosownie do postanowien art. 26 ust. 1 ustawy, administrator danych powinien dotozy¢ szczegdlnej
staranno$ci w celu ochrony intereséw osob, ktorych dane dotycza. Ta generalna zasada znajduje
rozwinigcie w przepisach art. 36-39 ustawy okreslajacych wymogi, jakie powinien spetniaé
administrator w celu zapewnienia bezpieczenstwa danych w procesie ich przetwarzania. Jednym z
podstawowych obowiazkéw spoczywajacych na administratorze jest, wynikajacy z art. 36 ustawy,
obowiazek zastosowania $rodkow technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong
przetwarzanych danych osobowych, a w szczegélnosci zabezpieczenia danych przed ich
udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobg¢ nieuprawniona, przetwarzaniem
Z naruszeniem ustawy, zmiana, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Ustawodawca nie przesadza
jakiego rodzaju $rodki techniczno-organizacyjne nalezy zastosowal w procesie przetwarzania
danych osobowych, pozostawiajac t¢ kwestie administratorowi danych. Jednakze przyjac nalezy, ze
zastosowane $rodki maja zapewni¢ skuteczna ochrong przetwarzanym danym osobowym, tj.
wyeliminowa¢ wystapienie szkodliwych zdarzen, o ktorych mowa w art. 36 ustawy, a gdy to nie
jest mozliwe — maksymalnie ograniczy¢ ryzyko ich pojawienia si¢. Podkreslenia rowniez wymaga,
ze niewywiazanie si¢ z obowiazku zabezpieczenia danych moze w konsekwencji prowadzi¢ do
powstania odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy oraz art. 52 ustawy. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 51 ust. 1 ustawy, kto administrujac zbiorem danych lub bgdac obowiazany
do ochrony danych osobowych udostgpnia je lub umozliwia dostgp do nich osobom
nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci, karze pozbawienia wolnosci do
lat 2. Natomiast w mysl art. 52 ustawy, kto administrujac danymi narusza cho¢by nieumyslnie
obowiazek zabezpieczenia ich przez osobg nieuprawniona, uszkodzeniem lub zniszczeniem,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci, karze pozbawienia wolnos$ci do roku.

Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze dziatanie polegajace na przechowywaniu akt
postgpowan dyscyplinarnych poza siedziba komisji dyscyplinarnych narusza przepis art. 36 ustawy.
Kwestionowane dziatanie naraza bowiem na udostgpnienie danych osobowych zawartych ww.

aktach osobom nieupowaznionym, jak réwniez na zabranie ich przez osoby nieuprawnione.



Wskazaé¢ ponadto nalezy, iz jednym z przejawdw nalezytego wypelnienia obowiazku
zabezpieczenia zbioroOw danych jest réwniez zapewnienie przez administratora kontroli nad tym,
kiedy 1 komu przetwarzane przez niego dane zostaly udostgpnione. Omawiana kontrola ma stuzy¢
nie tylko celom ewidencyjno-dokumentacyjnym, ale przede wszystkim ma zapobiega¢ przypadkom
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych. Wprowadzenie procedury umozliwiajacej
ustalenie komu oraz kiedy przetwarzane w zbiorze dane zostaly udostgpnione, pozwala w
przypadku naruszania przepiséw ustawy - dotyczacych m.in. prawidtowego zabezpieczenia danych

osobowych - na ustalenie os6b odpowiedzialnych za powyzszy stan.

Majac na uwadze wskazane w niniejszym piSmie okolicznosci, zwracam si¢ do Pana
Komendanta z prosba o zbadanie, czy wskazane w przedmiotowym pismie nieprawidtowosci, maja
miejsce w innych komisjach dyscyplinarnych, dzialajacych przy Komendantach Panstwowej Strazy
Pozarnej. W przypadku, stwierdzenia nieprawidtowos$ci w procesie przetwarzania danych przez
komisje dyscyplinarne, uprzejmie prosz¢ o podjgcie niezbgdnych dziatan, ktére je wyeliminuja.
Ponadto, konieczne wydaje si¢ podjecie dzialan majacych na celu zapewnienie przestrzegania
przepisow o ochronie danych osobowych przez przewodniczacych komisji dyscyplinarnych,
dziatajacych przy Komendantach Panstwowej Strazy Pozarnej. W szczegolnosci niezbedne jest im
wskazanie, iz dane osobowe zawarte w aktach postgpowania dyscyplinarnego musza by¢ nalezycie
zabezpieczone przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, jak réwniez ich zabraniem
przez osobg nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy, zmiana, utrata, uszkodzeniem
lub zniszczeniem. Niedopuszczalna jest rowniez praktyka polegajaca na przechowywaniu akt
postgpowan dyscyplinarnych poza siedzibami komisji dyscyplinarnych. Istotne jest rowniez
wypracowanie 1 wdrozenie odpowiednich procedur, ktére umozliwia odnotowanie kazdorazowego
udostegpnienia akt postgpowan dyscyplinarnych. Stosowanie takiej praktyki umozliwi bowiem
wlasciwa ochrong przetwarzanych danych 1 zapobiegnie udostgpnieniu danych osobom

nieupowaznionym.

Bytabym wdzigczna za poinformowanie o wynikach podj¢tych dziatah.



