GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Ewa Kulesza

Warszawa, dnia 29 marca 2004 r.

GI - DEC-DIS- 81/04/155

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2
iart. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 2 1 pkt 4, art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) oraz § 15
ust. 1, § 16 pkt 4 1 § 17 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
3 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia podstawowych warunkow technicznych i organizacyjnych,
jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 521 z po6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych przez B. S.A.,

I. Nakazuj¢ B. S.A. usunig¢cie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych
poprzez:

1. Zaprzestanie przetwarzania danych oséb, ktorych [...] [...] zostaly zamknigte, od dnia,
kiedy niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

2. Zapewnienie, aby system ,,A” umozliwial udost¢pnienie na piSmie, w powszechnie
zrozumialej formie, tresci danych o kazdej osobie, ktorej dane sa przetwarzane, wraz
z informacjami o dacie pierwszego wprowadzenia danych do systemu, identyfikatorze
uzytkownika wprowadzajacego dane oraz informacjami komu, kiedy i w jakim zakresie
dane zostaly udost¢pnione, w terminie 3 miesi¢gcy od dnia, kiedy niniejsza decyzja stanie
si¢ ostateczna.

II. W pozostalym zakresie postgpowanie umarzam.
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Uzasadnienie

Inspektorzy Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przeprowadzili
kontrolg w B. S.A., zwanym dalej B. S.A., w celu ustalenia zgodnosci przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych (sygn. akt [...]), tj. ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
zwana dalej ustawa, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia
3 czerwca 1998 r. w sprawie okre$lenia podstawowych warunkow technicznych i organizacyjnych,
jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 521 z p6zn. zm.), zwanym dalej rozporzadzeniem. W toku kontroli
odebrano od pracownikow B. S.A. ustne wyjasnienia, skontrolowano systemy informatyczne oraz
dokonano ogledzin pomieszczen, w ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych. Stan
faktyczny zostat szczegdtowo opisany w protokole kontroli, ktéry zostat podpisany przez Prezesa
Zarzadu B. S.A.

Na podstawie tak zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych B. S.A., jako administrator danych, naruszyto przepisy o
ochronie danych osobowych. Uchybienia te polegaty na:

1. Nie uruchomieniu opcji wygaszacza ekranu na stacji roboczej znajdujacej si¢ w pomieszczeniu
nr [...], ktéra umozliwia dostep do programu ,,A”.

2. Nie umozliwianiu przez system ,,A” udost¢pnienia na pisSmie, w powszechnie zrozumiatej
formie, tresci danych o kazdej osobie wraz z informacjami o dacie pierwszego wprowadzenia
danych do systemu, identyfikatorze uzytkownika wprowadzajacego dane oraz informacjami
komu, kiedy 1 w jakim zakresie dane zostaly udostepnione.

3. Nie realizowaniu obowiazku, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy, w zakresie nie
poinformowania osoby, ktorej dane dotycza, o tym, jakie dane osobowe zawiera zbidr, w jakim
zakresie dane sa przetwarzane oraz w jakim zakresie dane zostaty udostepnione.

4. Przetwarzaniu w ramach bazy informacji o [...] danych oso6b, ktérych wnioski
[...] zostaly rozpatrzone negatywnie, pomimo ustania celu, dla ktérego zostaly zebrane i
przekazane do B. S.A. (tj. zawarcie i realizacja umowy [...] oraz obnizenie [...] [...]).

5. Nie zapewnianiu przez system ,,B” odnotowania informacji o udostgpnieniu danych innym
podmiotom niz [...] lub [...], np. [...].

6. Nie umozliwianiu przez system ,,B” udostgpnienia na piSmie, w powszechnie zrozumiatej
formie, tresci wszystkich informacji dotyczacych danej osoby oraz identyfikatora uzytkownika
wprowadzajacego dane.

7. Przechowywaniu danych osobowych przez okres 5 lat od dnia zamknigcia rachunku [...] nie

wykazujacych [...] lub przez okres 7 lat od dnia zamknigcia rachunku [...] rachunkow



wykazujacych [...], tj. dluzej niz jest to niezbedne dla realizacji celu przetwarzania danych

([...D.

W zwiazku z powyzszym, w celu wyjasnienia okoliczno$ci sprawy w dniu [...] listopada
2003 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczal z urzedu postgpowanie
administracyjne w niniejszej sprawie w zakresie uchybien wymienionych w pkt 1 1 pkt 2. Nastgpnie
postanowieniami z dnia [...] stycznia 2004 r., nr [...], i z dnia [...] stycznia
2004 r., nr [...], Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozszerzyl przedmiot

postepowania w zakresie nieprawidlowosci wskazanych w pkt 3 — 7.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego Prezes
Zarzadu B. S.A. pismami z dnia [...] grudnia 2003 r., L.dz. [...], z dnia [...] lutego 2004 r., L.dz.
[...,, 1 z dnia [...] marca 2004 r, L.dz. [...], zlozyl wyjasnienia,

w ktorych poinformowalt, ze:

1. Na stacji roboczej znajdujacej si¢ w pomieszczeniu nr [...], ktéora umozliwia dostgp do
programu ,,A” uruchomiony zostal wygaszacz ekranu. Ponadto, upomniano pracownika za
postepowanie niezgodne z obowigzujacymi zasadami.

2. Zwrbcono si¢ do autora programu ,,A” o jego dostosowanie do wymogow okreslonych w § 17
rozporzadzenia.

3. B. S.A. realizuje obowiazek wynikajacy z art. 33 ust. 1 ustawy, co zostalo potwierdzone
w zgloszeniu zbioru o nazwie ,,K.” do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych oraz w trakcie dziatan kontrolnych.

4. Biorac pod uwage dobra praktyke biur [...] zrzeszonych w A. zwiazana
z  zarzadzaniem [...], dyrektywy B., uzgodnione migdzy B. S.A.

a [...] potrzeby [...] klienta oraz przyjete w ustawie o udostepnieniu informacji gospodarczych
analogiczne zasady przechowywania danych, nalezy uzna¢ za zasadne przetwarzanie w ramach
bazy [...] (B.) danych oséb, ktorych [...] zostaly rozpatrzone negatywnie. Gromadzone
informacje sa istotne

z punktu widzenia celu, dla ktérego zostaly zebrane 1 przekazane do B. S.A., gdyz
niejednokrotnie, w zalezno$ci od rodzaju [...] [...], proces weryfikacji [...] [...] moze by¢
dlugoterminowy.

5. W B. S.A. prowadzone sa prace wdrozeniowe zwiazane z rozszerzeniem funkcjonalno$ci
aplikacji stuzacej do obstugi [...] wynikajacych z obowigzku administratora danych zapisanego
w art. 33 ust. 1 ustawy. Aplikacja bedzie rejestrowata
w systemie wszystkie przypadki udzielenia informacji o przetwarzanych danych osobowych
i [...]. Planowany termin udostgpnienia petnej funkcjonalnosci aplikacji to pierwszy kwartat

2004 1.



6. Wskazany w regulaminie zbierania 1 udostgpniania informacji przez B. S.A. okres
przechowywania  danych  nie  budzi  zastrzezeh ze  strony  B. S.A.
1[...], biorac pod uwage dobra praktyke [...] [...] zrzeszonych w A. zwiazana z zarzadzaniem
[...] [...], dyrektywy B., uzgodnione migdzy B. S.A. a [...] potrzeby [...] oraz przyjete w
ustawie o udostgpnieniu informacji [...] analogiczne zasady przechowywania danych.

Ponadto, w zataczeniu do pism z dnia [...] lutego 2004 r. 1 z dnia [...] marca 2004 r. Prezes Zarzadu

B. S.A. przedstawil dowody majace potwierdzi¢ usunigcie uchybien stwierdzonych w toku kontroli.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 4, administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢
szczegblnej starannos$ci w celu ochrony intereséw osob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci
jest obowiazany zapewni¢, aby dane te byly przechowywane w postaci umozliwiajacej
identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do osiagnigcia celu
przetwarzania.

W toku kontroli przeprowadzonej w B. S.A. ustalono, ze zgodnie z regulaminem zbierania i

udostgpniania informacji przez B. S.A., A4 B. S.A.
dane osobowe przechowywane sa przez okres 5 lat od dnia [...] [...] dla [...] nie wykazujacych
zaleglosci powyzej 30 dni lub przez okres 7 lat od dnia zamknigcia [...] dla [...] wykazujacych
zaleglto$ci powyzej 30 dni, tj. dtuzej niz jest to niezbgdne dla realizacji celu przetwarzania danych
([...]). Konsekwencja przechowywania przez okres wskazany w ww. regulaminie danych
osobowych w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych one dotycza, jest naruszenie
zagwarantowanego konstytucyjnie prawa osoby fizycznej do ochrony danych osobowych.
Konstytucja RP stanowi bowiem w art. 47, iz kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego. Potrzeby 1 interesy B. S.A. oraz [...] 1 innych instytucji [...],
z ktorymi B. S.A. zawarlo umowy w sprawie [...] 1 [...] informacji, eksponowane w
przedmiotowym postepowaniu, sa oczywiscie brane pod uwage przez Generalnego Inspektora przy
wydawaniu rozstrzygni¢¢. Wskaza¢ jednak nalezy, ze przechowywanie przez B. S.A. danych
osobowych pomimo ustania celu, dla ktérego zostaty zebrane, nie moze prowadzi¢ do naruszenia
sfery prywatnosci osob fizycznych, niezaleznie od tego, jakimi interesami jest uzasadniane.

Nalezy takze podkresli¢, ze wbrew twierdzeniu Prezesa Zarzadu B. S.A., zawartym
w piSmie z dnia [...] grudnia 2003 r., L.dz. [...], analogicznych rozwiazan dotyczacych okresoéw
przechowywania danych osobowych nie przyj¢to w ustawie z dnia 14 Iutego 2003 r.
o udostgpnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424). Zgodnie bowiem z art. 20 ust.
1 pkt 1 powotanej ustawy, w przypadku catkowitego zaspokojenia zobowiazania, jego wygasnigcia

lub odroczenia jego wykonania przedsigbiorca jest obowiazany niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz



w terminie 14 dni, zazada¢ od biura, ktoremu przekazatl dane o zobowiazaniu lub o postuzeniu sig¢
cudzym dokumentem, usunigcia tych danych.

Zgodnie z § 17 rozporzadzenia, system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych
osobowych powinien umozliwi¢ udostgpnienie na piSmie, w powszechnie zrozumiatej formie, tresci
danych o kazdej osobie, ktorej dane sa przetwarzane, wraz z informacjami, o ktorych mowa w § 16.

W toku kontroli przeprowadzone; w B. S.A. ustalono, ze system ,,A” nie umozliwia
udostepnienia na pis$mie, w powszechnie zrozumiatej formie, tresci danych o kazdej osobie wraz
z informacjami o dacie pierwszego wprowadzenia danych do systemu, identyfikatorze uzytkownika
wprowadzajacego dane oraz informacjami komu, kiedy 1 w jakim zakresie dane zostaty

udostepnione, co stanowi naruszenie ww. przepisu rozporzadzenia.

Jednoczes$nie, na podstawie ztozonych przez Prezesa Zarzadu B. S.A. pisemnych wyjas$nien
oraz przedstawionych dowodow nalezy stwierdzi¢, ze pozostate uchybienia w procesie

przetwarzania danych osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania, zostaty usunigte, tj.:

1. Na stacji roboczej znajdujacej si¢ w pomieszczeniu nr [...], ktéora umozliwia dostgp do
programu ,,A”, uruchomiony zostat wygaszacz ekranu.

2. System ,,B” zostat dostosowany do wymogdéw okreslonych w § 16 pkt 4 1 § 17 rozporzadzenia.

3. Osoby, ktorej dane dotycza, sa informowane przez B. S.A. o tym, jakie dane osobowe zawiera
zbior, w jakim zakresie dane sa przetwarzane oraz w jakim zakresie dane zostaly udostgpnione,
w przypadku zwrocenia si¢ przez te osoby o udzielenie takich informacji w trybie okreslonym
w art. 33 ustawy.

Ponadto wykazano, ze przetwarzanie w ramach bazy informacji o [...] ([...]) danych osdb, ktérych

wnioski o [...] zostaly rozpatrzone negatywnie, stanowi prawnie usprawiedliwiony cel

administratora danych.

Stosowanie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o jego umorzeniu. W toku postgpowania usunigte zostaty pozostate uchybienia w procesie
przetwarzania danych osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania 1 dlatego w tym zakresie

nalezato je umorzy¢.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

w sentencji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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